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はしがき 


はしがき 


この 訳書は、つぎにかかげる『トィブナ書店版、ギリシア •ロー マ著作家 文庫』 に依る もの 
である。 

s. Aureli Augustini Episcopi De Civitate Dei Libri XXII ex resnsios B. Dombart, quar- 
turn recognovit A. Kalb. vol. I, Lib. IIXIP vol.II Lib. XIV—XXII. Lipsiae in Aedibus 
B. G. Teubneri MCMXXVIII, MCMXXIX. 

各巻の各章の見出しは、読者の参考のために訳者がつけたものである。 

本書は、全五分冊からなり、第一分冊は原著第一—第五巻を、第二分冊は第六—第十巻を、 
第三分冊は第十一—第十四巻を、第四分冊は第十五—第十八巻を、第五分冊は第十九—第二十 
二卷をおさめ、解説は第一分冊目に、索引、文献目録などは第五分冊目の巻末につける。 
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第六卷序言 


第六卷 


序 ♦ ^一目 

さきの五巻において、わたしは、多くの虚偽の神々を I それらが無益な偶像であり、不浄 
な霊と有害なダエモンであり、とにかく被造物であって創造主でないことは、キリスト教の真 
理が確証するところであるが——この可死的な生活とこの俗世の便益のために、ギリシア語で 
ラトレィ 7 C とよばれ、ただ真実の神のみが受けるべき祭式と奉仕とによって、あがめ、まつる 
べきと考える人びとを駁して十分に論じたと考える。そしてあまりにもひどい愚鈍と頑固に対 
しては、さきの五卷も、またどれほど多くの卷も十分だといえないことはなんびとも知るとこ 
ろである。真理のどんな力にも従わず、じつにひどい悪徳の支配するひとの破滅を来たすこと 
は虚妄の栄誉と考えられるのである。それといぅのは、治療する医師のあらゆる努力にもかか 
わらず、病気はなおらずじまいのこともあるが、それは医師のあやまちによるのではなく、不 
治の病人のあやまちによるものであるからである。しかしながら、その読むところのことを、 



10 長いあいだいだく誤りの頑固さなしに、あるいは、あまりにもひどい頑固さなしに、 よく 理解 
し考慮して熟考する人びとは、すでに書き終えた五卷において、問題自体の必要性が要求する 
より少なく論じたのではなく、むしろ、それ以上にわたしたちが論じたと容易に判断するであ 
ろぅ。そしてそれらの人びとは、無知なものがこの世の災害と地に属するものの破滅と変動の 
ゆえに、キリスト教に向けよぅとし、また学者たちも気の狂った不敬のとりことなって、ただ 
知らぬふりをするだけでなく、自分の良心に反して、それをあおりたてる憎悪の念はすべて、 
まったく正しい反省と理解を欠いたものであり、もっとも軽薄な大胆不敵ともっとも破滅的な 
敵意にみちたものであることを疑うことができないであろう。 

(一)ラトレイア？ rl については、本書第五巻第十五章および第十卷第一章参照0 


第一章 

神々をあがめるのは、この世の生のためではなく、永遠の生のためだと主張する人 
びとについて 

したがって、つぎに、約束した順序の要求するとおり、この世の生のためにではなく、死後 
にあるかの生のために、キリスト教が打破する異邦人の神々をあがめるべきだと主張する人び 
とをも論破し、教化しなければならない。わたしは、聖なる詩篇の真実を語るお告げをわたし 
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第六卷第一章 


の論議の出発点としようと思う。主をおのが頼みとし、空しいことや偽りの愚行に目をくれな 
いひとは幸いであ G 。 しかしながら、すべての虚妄と虚偽の狂気を通じて、民衆のそのような 
意見と誤りを斥ける哲学者たちの方にずっと寛容に耳を傾けるべきである。その民衆というの 
は、神々のために偶像をつくり、そしてかれらが不死の神々とよぶところのものについて、多 
くの虚偽でふさわしくないことをでっちあげ、あるいはすでに、でっちあげられたことを信じ、 
そしてその信ずるところのものらを、それらに対する礼拝と神事の祭式をもってみたしたので 
ある。それらの哲学者たちは、あからさまに公言したのではなくとも、すくなくとも論議のさ 
いにつぶやくことによって、そのようなことを是認しないということを証言するのであるが、 
かれらとともに、つぎのような問題を論ずることはひどく見当違いではない。すなわち、すべ 
ての霊的ならびに物体的被造物をつくった唯一者が死後の生のためにあがめられるべきではな 
く、それらの哲学者のうちでもっとも卓越した著名なある者が考えるところによると、その唯 
一神によってつくられ、他のものよりも高くすぐれた位におかれた多くの神々をあがめるべき 
かという問題である。 

しかしながら、そのあるものを、わたしが第四巻においてあげ、そのおのおのに、おのおの 
の、ささいなことがらの管理がわりあてられている神々が、各人に永遠の生を与えるのだと述 
ベられ、主張されるのにだれが耐えるであろうか。ところで、それらのもっとも博学でもっと 
も鋭敏な人びとは、なにゆえにおのおのの神々を拝まねばならぬのか、また、なにをおのおの 
の神に求めねばならぬかを知らせるために、書物を書いて教えたということを、人類に対する 



12 大きな恩恵として誇るのであるが、道化芝居において、おもしろおかしくなされるのがつねで 
あるように、もっとも恥ずべき不合理をもって、 リベ ( I )から水を求め、リュムフ TS ) から酒を求 
めるようなことにならないように不死なる神々に祈願するだれにでも、そのひとがリュムファ 
から酒を求めて、「わたしたちは酒をもたない、リベルから求めよ」と答えられるとき、「酒を 
もたな I なら、せめて永遠の生を与えよ」と正当にもいえるような W . 頭とりとなるであろう ho 
なにがこのような不合理よりもひどいものがあるか。リュムファは；て、というの よ、 か 
の女らはよく笑うのであるから、もしもダエモンとして笑うことをくわだてないなら、嘆願す 
るものにこう答えるであろう。「おお、ひとよ、あなたは酒さえももたないときく、そのわたし 
たちが命を与える力をもつと考えるのか」と。それゆえ、このもっとも苦難に みち、 もっとも 
短い 生の、そして また、 それを 助け支配す るものがあるなら、その一つ一つを 別々 に 守護す る 

-したがって、あるものの保護と権能に属することを、他のものから求めるなら、 道化役者 

のおどけた所作にもっともよく似ているように思われるほど不適切で不合理なことで ある_ 

と主張される神々から永遠の生を求めることはもっとも恥知らずの愚事である。そのような こ 
とは、それをよく知っている 道化役者が なすときには、当然、劇場において笑われる が、 し卜 
し、それと知らずに愚者たちによってなされるとき、なおさら当然世界において嘲笑され る。 
それゆえ、国家が定めた神々に関して、どの神に、またどの女神に嘆願するの かは 学者たちに 
よって、巧妙に考え出され、記憶に伝えられている。たとえば、なにが リベ ルから、なにが リ 
ュムファから、またなにがゥルヵヌスからというようにであるが、それらの神々のあるもの丈、 
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第六卷第一章 


第四卷において語り、また他のものは省略せねばならぬと考えた。なおまた、ヶレスが酒を、 
リベ ルからパンを、ゥルヵヌスから水を、リュムファから火を求めることが誤りであるとする 
なら、それらの神々のいずれにも、永遠の生命のために嘆願することは、なおいっそうはなは 
だしい狂気の沙汰だと考えられねばならないのである。 

そういうわけであるから、さきにわたしたちが、地上の王国について、それを人間に与える 
ことのできるのはどの神または女神であると信じられるべきかを問題としたとき、すべてのこ 
とを検討したのち、このような多数の虚偽の神々のどれかによって地上の王国さえもうちたて 
られると考えることが、真理からまったくはずれたことであるということがあきらかにされた 
とするなら、あらゆる地上の王国よりも疑いもなく、あるいは比べられないほどまさっている 
と考えられねばならぬ永遠の生が、それらの神々のどれかによってだれかに与えられることが 
できると信じることはもっとも不健全な不敬ではなかろうか。すなわち、そのような神々が、 
地上の王国さえも与えることができないように思われたのは、それらの神々が偉大で卓越して 
いるのに地上の王国が卑小で下賤なものであるので、神々がそのような高い地位からそのため 
に配慮したくないからではなく、ひとみなが人間のもろさを考慮して、地上の王国のくずれや 
すい高塔をどれほど正当にさげすむとしても、それらの神々は、地上の王国でさえも、それら 
(神々)にゆだねられ、それら(神々)によって与えられ保護されるには、まったくふさわしくな 
いと思われるようなものであることがわかったからである。そしてそのゆえに、(さきに、最後 
の二巻において十分に論じたことが教•えたように)いわば平民の、あるいはいわば貴族の神々 
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のあの群のどの神も可死的な人間に、可死的な王国を与えるのにふさわしくないとするなら、 
それにもまして可死的なものを不死にする ことは できないわけである。 

なおそのうえに、わたしたちが、これから神々をあがめねばならぬと考えるのは、 この 現在 
の生のためではなく死後のためであるとするなら、たしかにそれらの神々は、それらの権能に 
属する ものと して配当され配分される——真理の根拠によってではなく、虚妄の臆見によって 

-もののためにまったくあがめられるべきではないが、それらの神々の崇拝はこの可死的な 

生のために必要だと信じる人びとは、そのようにあがめるべきだと信じるのであって、それら 
の人びとを駁するために、わたしはすでにさきの五卷において、わたしにできるかぎり十分に 
論じておいたのである。そういうわけであるから、女神ユウウヱンタバ)をあがめる人びとの年 
齢自体がいちじるしく強壮であり、血気さかんであるのに、この女神を軽んずる人びとが年少 
の年齢内で死滅したり、あるいは弱年でありながら、いわば老衰によって冷えきるとするなら、 
また、鬚をはやしたフォルトウナがこの女神をあがめる人びとの頰をとくに美しくきれいにお 
おうのに、フォルトウナを軽んずる人びとがまったく鬚なしであったり、あるいはよく鬚がは 
えないのが見られるとするなら、たとえそうであるとしても、この占⑴まで t 、 それらの女神丈 
それぞれ、その職務によって制限されてその能力をもっているのであり、したがって、鬚をは 
やせてやれないユウウヱンタスから永遠の生を求めるべきではなく、また、その生において、 
鬚がはえる年齢にしてやることさえもできない鬚のはえたフォルトウナから、その生ののちに 
なにかよいものを期待すべきでないといってもまったく正当であろう。ところでもう、それら 
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第六卷第一章 


の女神の崇拝は、人びとがそれらの女神に属することがらのためにさえも必要でない——とい 
うのは、女神ユウウェンタスをあがめる多くの人びととは、少壮時にけっして強壮でなかった 
のであり、その女神をあがめない多くの人びととは、血気さかんなのであり、また鬚のあるフ 
ォルトウナに嘆願する多くの人びとは、ちっとも鬚がはえず、不恰好な鬚もはえるようになら 
ず、また鬚を得るためにその女神を尊敬するものがあるなら、そういう人びとは、その女神を 

さげすむ鬚のはえない人びとに嘲笑されるからである-とするなら、人間の心は、そのおの 

おのを、おのおのの神が支配するといわれることがらのためにもそれらをあがめることが、む 
なしく笑うべきことであると認められる神々の崇拝が永遠の生のために有効だと信じるほど愚 
かなのであろうか。それらの神々が生を与えることができるなどとは、それらの神々が無知な 
人びとによってあがめられるようにかの時間的な仕事を I かれらはじつに多くの神々がある 
と考えたので、それらのうちどの神も無為であるといけないから——細かく分けて神々に割り 
当てた人びとさえも、あえて主張しなかったのである。 

(一) 「詩篇」四〇の四。 

(二) プラトンをさしているのであろう(プラトン 『ティ マイオス』 三九 el 四 一 a)o 

(三) 本書第四卷第八章、第十一章、第二十一章。 

(四) リベル(生産と豊攘の神)については、本書第四卷第十一章。 

(五) リュムファ(水の精)については、本書第四卷第二十二章参照。 

(六) ウヱルギリウス『選詩』三参照。 
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(七) ゥルヵヌスについては、本書第四卷第十章参照。 

(八) ヶレス(豊穣の神)については、本書第四卷第十章参照。 

(九) ユゥゥヱンタス(青春の神)については、本書第四卷第十一章参照。 

(一〇)フォルトウナ(豊穣多産の神)については、本書第四卷第十一章参昭 y, o 


第二章 

ウアルロは異邦人の神々について どう 考えたと信じるべきであるか。かれが暴露し 
た神々の種類と祭事は、かれが神々について語らなかった方が神々に対して敬虔で 
あった ような ものなのである 

だれかマルクス•ウアルロよりも、そのようなことをもっと念いりに探究した者があるか。 
もっと学者らしく発見した者があるか。もっと注意深く考察した者があるか。もっと鋭く区別 
した者があるか。もっと熱心に、もっと完全に記録した者があるか。ウアルロは、雄弁にかけ 
ては、あまり感心したものではないが、しかし、学識と見識にみちているので、わたしたちが 
世俗的とよび、世間の人びとが自由人にふさわしいなどとよぶあらゆる教養において、キヶロ 
が言葉を研究する者に満足を与えるに劣らず、ウアルロが事物を研究する者に教示を与えるの 
である。なおそのうえに、トゥリウス.キヶロ自身がかれのために証言して、アヵデミア派に 
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第六卷第二章 


ついての*5において、その書のうちに行われる論争を、マルクス.ウアルロとしたと語って I 
るが、キケロの言によると、ウアルロは問題なしにもっとも鋭く、また、なんの疑いもなくも 
っとも学識のあるひととよばれている。キケロは、もっとも雄弁なとか、もっとも流暢なとか 

はいわず——事実、その能力にかけては、ゥアルロはずっと劣っていたから-「すべての者 

のうち、問題なくもっとも鋭い」といっているのであり、そしてその書、すなわちアヵデミア 
派の書において、かれは、すべてのものは疑うべきであると主張しているのに、キケロは「疑 
いもなく、もっとも学識のある」とつけ加えているのである。じっさい、かれはこのことにつ 
いてまったく確信していたので、かれはすベてのことがらにむけるのがつねである疑念をすっ 
かり捨てたのであって、かれは、あたかもこの一事にかけては、アヵデミア派の懐疑のために 
弁じようとするさいに、自分がアヵデミア派の一員であることを忘れたかのようであった。と 
ころで、その第一巻において、キケロは、他ならぬゥアルロの文学的著作を賞賛して、わたし 
たちが、わたしたちの国にいわば寄留者として滞在し、流浪していたとき、あなたの書はわた 
したちを家につれもどして、わたしたちがなんびとであり、どこにいるかを、やっと悟れるよ 
うにしてくださった。あなたがわたしの国の年齢を、あなたが四季の記述を、あなたが祭事の 
規則を、あなたが司祭の規則を、あなたが家庭の規律と公けの規律を、あなたが宗教的祭事を 
とり行うべき場所を、あなたが神と人間に関するあらゆる事物の名称と義務と原因をあきらか 
にしてくださったといっている。 ) 

そ^ゆえ、あのようにいちじるしく学識をもち、テレンティアヌス•マウルスもまた、もっ 
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ともすぐれた詩句で、なにごとにももっとも博学なゥァル ロと よんでいるひと、あのように多 
くのものを読んだので、そのひとには、なにかを書く余暇があったのかと疑われ、また、あの 
ように多くのものを書いたので、だれにせよ、多くのものを読んだとはほとんど信じられない 
ひと、繰り返していうが、あのように智力にすぐれ、あのように学識のゆたかなひとは、もし 
かれが著作ごととりあげた、いわゆる神に関する事物の反対者と破壊者であったとしても、ま 
た、それらの事物が宗教に属するものではなく、迷信に属すると主張するのであっても、いわ 
ゆる神に関する事柄について、あのように多くの笑うべき、軽蔑すべき、嫌悪すべき多くのこ 
とを書かなかったであろう。ところが、かれは他ならぬそれらの神々をひどくあがめ、またあ 
がめるべきだと考えたので、かれの書いた同じ著作において、それらの神々を敵の攻撃によっ 
てではなく、市民の怠慢によって滅びることを憂うると主張し、そしてかれはそのような怠慢 
という荒廃からそれらの神々を救い、そのような書物によって、神々をよき人びとの記憶に収 
め保存するのだ——その配慮は、メテルスが ゥヱ スタの神像を猛火から救い、 ァエネァ スが卜 
ロャの破壊から守護神を救ったのよりもなお有益であった——と主張しながら、しかも知者に 
よっても無知なものによっても排斥されるべきもの、宗教の真理にもっともはなはだしく敵対 
するものと判断されるのも当然であるような事がらを、後世の人びとに読まれるべきものとし 
て提供するとしたら、もっとも鋭敏でもっとも練達でありながら、しかも聖霊によって自由に 
されていないひとが、自分の国家の慣習と法律にうちまかされて、自分が感動させられる事柄 
を、宗教をすすめるという口実のもとにだまってすまそうとしなかったのだと考えなければ、 
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第六卷第三章 


いったいどう考えたらよいだろうか。 

(一) ゥアルロについては、本書第三卷第四章参照。 

(二) キヶロは『アヵ デ ミア 派』 という 書を著したが、それは二つの巻から成るものであった。その後、そ 
の第二の巻が書き改められて四つの巻から成る書となったが、現在残っているのは最初の部分である。 

(三) すべてのものは疑わしいというのはアヵデミア派哲学の原理である。 

(四) キヶロ 『後期アヵデミア派』一の三の九。 

(五) テレンティアヌス •マゥルスは 三 世紀頃の文法家、韻律詩家。かれは韻律法の手引書『韻律法論』 

を著した。 

(六) テレンティアヌス 『韻律法論』第四巻の中の一行(二八四六行)。 

(七) メテルスに ついては、本書第三巻第十八章参照。 

(八) ウヱルギリウス『アェネイス』二の七一七および七四七—八。 


第三章 

ゥァルロは、神と人間とに関する古事についてつくったかれの書をどのょぅに区別 
したか 

かれは、古事について四十一巻の書を書いたが、それらを人間に関する事柄と神に関する事 
柄とに区分し、人間に関する事柄に二十五卷を、神に関する事柄に十六巻をあて、この区分に 
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おいて、つぎのような計画、すなわち人間に関する事柄の四つの部分に六卷ずつを与える計画 
をすすめた。すなわち、かれはだれがなすか、どこでなすか、いつなすか、なにをなすかに注 
意したのである。したがって、かれは最初の六卷においては、人間について、つぎの六卷にお 
いては場所について、第三の六巻においては時代について、第四のそして同時に最後の四巻に 
おいては事物について語ったのである。ところで、六巻ずつの四部では、二十四巻になる。し 
かしかれは、まず、全体について一般的に論じる一巻を別に先頭においたのである。 

神に関する事物においても、また神々のため取り行われるべき事柄に関して、同一の区分の 
方式が守られた。祭事は人間によって時と所とにおいて取り行われるからである。ここにあげ 
た四つのことは三巻ずつの書に収められた。すなわち、かれは最初の三巻を人間について、次 
の三巻を場所について、第三の三巻を時について、第四の三巻を祭事について書き、このばあ 
いにも、だれが取り行うか、どこで取り行うか、いつ取り行うかを、このうえなく微にいり細 
にわたる区別をもってすすめているのである。しかしながら、だれのために取り行うか——こ 
のことこそ、人びとのもっとも期待したところであるが——語らねばならなかったから、かれ 
は神々自身についても、また最後の三卷を書き、こうして三卷ずつ五部で、十五巻となったの 
である。ところで、上に述べたように、全部では十六巻なのであるが、それというのは、それ 
らの諸巻のはじめにも、まず全体について述べる一巻を別においたからである。 

この最初の一巻が終ったのち、つぎに、上に述べた五部分の区分のうち、人間に関する最後 
の三卷をかれは細分して、第一巻は司祭について、第二巻は占師について、第三巻は祭事を司 
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る十五人について述べ、つぎに、場所に関する第二の三卷を細分して、そのうち第一巻におい 
て礼拝堂について、第二巻において神殿について、第三巻において聖所について述べ、さらに 
以上の諸巻に続き、時間に、すなわち祭礼の日に関する三巻を区分して、それらのうち第一卷 
は祭日について、第二巻は競技について、第三巻は演劇について述べ、第四の、祭事に関する 
三巻のうち、第一巻には浄めを、第二巻には私的な祭礼を、最後の巻には公的な祭礼をあてが 
っている。この、いわば豪奢な連続のあとに、残りの三卷において、神の礼拝のすべてがそれ 
にささげられた神々自身が最後に続くのであって、最初の一巻においては確実な神々、つぎの 
卷においては不確実な神4、第三のそして全部のうち最後の卷においては、主要な選ばれた神 
神があるのである。 

(一) この十五人とは、「シビュラの書」を保管す る 者であって、タル クィ-ー ウス.スペルブスにょって 
つくられた集団で あるとされる。 最初は二人であった(ハルカリナソスのディオニシウス『古 ローマ 
史』四の六二)が、のち人数が増えて十五人となった。かれらは神託の書の解釈者でもあった。 

(二) 本書第三卷第士一章参照。 

(三) 本書第七卷第二章参照。 



ゥフルロの議論によると、神々の崇拝者たちの判断においては、人間に関する事柄 
が神々に関する事柄よりもいっそう優先しているように思われる。 

このもっとも美しく、もっとも微にいり細にわたる配列と区分との全系列の全体において、 
永遠の生を求め望むことがむだであり、それを乞い願うことさえももっとも恥知らずであると 
いうことは、わたしがすでに語り、またつぎに語ることから、その心がかたくなで、自分自身 
に敵となっていない人びとのだれにも、もっとも容易にわかるのである。それというのは、そ 
れらの制度は人間によってつくられたものか、それともダエモンによって——といっても、か 
れらが善きダエモンとよぶようなものによってではなく、あからさまにいうと、不浄で、疑い 
もなく悪意の霊によってつくられたものであり、それらの霊は、人間の魂がそのためにますま 
す空しくなり、不変で永遠な真理に結ばれよりすがれることのできなくなるような有害な臆見 
を、おどろくべき嫉妬をもってかくれた仕方で、不敬な人びとの思いに植えつけ、またときと 
して、おおっびらにかれらの思念に押しつけ、そしてそれらの臆見をかれらにできるかぎり、 
欺瞞的な証明をもって強め固めるのである。かのゥァルロ自身の言明によると、かれはまず人 
間に関する事物について、つぎに神に関する事物について書き記したが、そのわけは、まず国 
家が存在し、ついで国家によって神に関する事物が定められたからである。ところで、真の宗 
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教は、ある地上の国家によって定められたのではなく、真の宗教が天上の国家を設けたことは 
あきらかである。ところが、真の宗教は、その正しい崇拝者たちに永遠の生命を与える真の神 
が吹きこみ、教えるところのものである。 

そういうわけで、ゥァルロは、まず人間に関する事物について、つぎに神に関する事物につ 
いて書き記したのは、それらの神に関する事物は、人間によって設けられたからだと告白して 
いるが、その理由はこうである。——「画家が画かれた絵よりも先であるように、大工が建築 
物よりも先であるように、国家の方が国家によって設けられたものよりも先である」。しかし 
ながら、かれは、このばあい、神々の本性全般について書いたのなら、まず神々について書き、 
ついで人間について書いたであろうといっている。それによってみると、かれは神々のある本 
性こついて——すべての本性についてではなく——書いたようでもあり、あるいは神々のすベ 
ての本性でなくても、ある本性でさえもまた、人間の本性よりも先におかれるべきでないかの 
ようでもある。それでは、かれがかの最後の三巻において、確かな神々と不確かな神々と選ば 
れた神々とを念入りに説明して、神々のどんな本性をも看過していないようにみえるのはどう 
してであるか。それでは、かれが、もしも神々と人間とのすべての本性について書き記すなら、 
人間に関する事物に触れるよりも先に、神に関する事物の方をすましたであろうといっている 
のはどうしてであろうか。すなわち、かれは神々のすベての本性について書いたか、あるいは 
そのある部分について書いたか、营いはまったくどの部分についても書かなかったかである。 
もしもすベての本性について書いたのなら、たしかに、それは人間に関する事物の先に置かれ 
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るべきである。また、そのある部分について書いたのなら、なぜその部分自体が人間に関する 
事物に先立たないのであるか。神々のある部分は人間の本性の全体よりも重んぜられるのに価 
しないのであるか。しかし、神に関する部分が、人間に関する全体よりも重んぜられるという 
ことが過大であるとしても、すくなくともそれは ローマ 人よりも重んぜられるのに価するので 
ある。じっざい、かれが人間に関する事物についての書を書いたのは、全世界に関するかぎり 
ではなく、ただ ロー マのみに関するかぎりであったが、しかしそれにもかかわらず、かれはそ 
れらの諸卷を著述の順序上、神々に関する事物についての諸巻よりも先に置いたのは当然であ 
って、それは画師が画かれた画板よりも、大工が建物に先立つのと同様であるといい、画や建 
物と同じように、それらの神々に関する事物 も、 人間によって設けられたもの だとおおっ びら 
に告白しているのである。したがって、神々のどんな本性についても書き記さなかった——し 

かも、このことをあからさまにいおうとせずに、理解力のある人びとの判断にまかせた-と 

解するほかはない。それというのは、「すべてではない」といわれるばあい、習慣によると、 
「あるものがある」と解されるが、しかし、「なにものもない」というようにも解される。と 
いうのは、なにものでもないものは、すべてでもなければ、あるものでもないのである。すな 
わち、ゥァルロ自身がいっているように、かれが書き記すのが神々のすベての本性であるなら、 
著述の順序上、それは人間に関する事物の先に置かれるべきであろう。ところで、ゥァルロ自 
身が沈黙していても、真理が言明するように、神々の本性のすべてでなくとも、すくなくとも 
そのある部分は、たしかに、ローマ人に関する事柄の先に置かれるべきである。ところが、そ 



れは正当にもあとにおかれている。したがって、それはなんでもないのである。そういうわけ 
であるから、かれは神的な事物よりも先に人間的な事物を置こうとしたのではなく、真なる事 
物よりも先に偽なる事物を置くことを欲しなかったのである。それというのも、かれが人間的 
事勿こついて書いたところのものにおいては、かれはじっさいになされた事物の記録にしたが 
ったが、かれが神的とよぶ事物については、空しい事物についての臆見以外のなににしたがっ 
たであろうか。そしてそのことこそ、疑いもなく、微妙な意味づけによって、すなわち、ただ 
人間的なことよりものちに神的な事柄を書くことによってではなく、なおそのうえに、なぜそ 
うしたか、その理由をあきらかにすることによって示そうとしたところのことである。その理 
由をかれが語らなかったとしても、かれのこのやり方は、他の人びと」によって、ま s / fc 別の仕方 
、で弁護されたであろう。しかし、かれが fe げた理由においては、その恣意のままに億測される 
^ ようなも Q はなにも残さなかっ S であり、 I 、かれが神々 e 本？りも人間の本性を重ん 
f じはしないことを十分—明したわけで—。こうしてかれは、神的な事物について— 
.いて丈、自然に属する真理について書き記したのではなく、誤りに属する;®偽について書き記 
ram したことを告白したのである。このことは、わたしが第四卷に述ベたように、かれが他の箇所 
第で、もしも新しい国家をつくるのなら、自然の順序にしたがって記したであろうが、もう古 V 
一国家を見出した Q で—から、その国の蜃にしたがうより®かはなかったのだといっそうあ 
からさまに述べているのである。 

25 (一)本書第四卷第三十一章参照。 
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第五章 

ゥアルロによる三種類の神学、すなわち、第一に神話の神学、第二に自然の神学、 
第三に国家の神学について 

つぎに、ゥアルロが三種類の神学、すなわち、神々について述べる合理的な説明 I そのう 
ち、 第一は神話的、第二は自然的、第三は市民的とよばれる——があるといっているがどう 
いうことであるか。かれが第一においている種類のものを、慣用に反しないなら、ラテン語で 
神話とよぶであろうが、しかし、神話的とよぶことにしよう。じっさい、ギリシア語で神話的 
というのは、神話からとった語であり、それというのは、神話はギリシア語でミ ュト ^1とよば 
れるからである。つぎに、第二の種類のものが自然的とよばれることはすでに慣用語法も認 
めている。なおまた、第三のものは、ゥアルロ自身もラテン語で表現して、市民的とよんでい 
る0 

つぎに、ゥアルロはこう述べている。「詩人たちが主として用いるところのものは神話的と 
よばれ、哲学者たちが用いるところのものは自然的とよばれ、市民が用いるところのものは市 
民的とよばれる」。ゥアルロがいうには、上にあげた第一のものには、不死なるものの威厳と本 
性に反する多くの虚構がある。すなわち、この種のもののうちには、神が頭から生れたと( I )、 
ももから生れたとか、血のしずくから生れたとか、それからまた、神々が盗みをしたと(_)、察 
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淫をしたと ( IJ )、 人間の奴隸になったとか、要するに、このようなことにおいて、ただ人間にだ 
けではなく、もっとも軽蔑すべき人間にもおこりうることが神々に帰せられている。たしかに’ 
こ 〇ポ あ、/ ゥ アル ロは、そうすることので きる ばあいに、こうすることをあえてしたばあ V 
に、 そうしても罰せられないと考えたばあいに、どれほどひどい不法が神々の本性にもっとも 
虚偽の寓話によって加えられるかを、いささかも両義性の不明瞭さなく表明したのにちがいな 
い。というのは、かれが問題としたのは、自然的神学でもなく、また市民的神学でもなくて、 

白由に非難できると考えた神話的神学であるからである。 

つぎに、かれが第二の神学について語るところを考えて みよう。 「わたしが説明した第二の 
種類のものは、それについて哲学者たちが多くの書を書き残したものであるが、それらにおい 
てはどんな神々があるか、どこにいるか、どんな種類で、どのようなものである か、 すなわち、 
あるときから存在したのか、永遠のむかしから存在したのか、ヘラクレィトス¥=«じたように 
火からおこったもへ！！)、それともピタゴラスが考えたように数からおこったものか、それとも 
エピクロスがいったようにアトムからおこったも^2 〆 、等々というような、外なる広場でより 
も、むしろ城壁内の学校での方が耳にはいりやすい問題が論じられている」。 

ゥアルロは、かれが自然的とよび、哲学者たちに属するこの種類のものにおいては、哲学者 
たち相互のあいだの論争と、哲学者たちによって意見の異なるじつに多くの学派がおこったこ 
とを述べているほかはなにも非難しはしなかった。しかし、かれはこの種類のものを広場から、 
すなわち、民衆から遠ざけたが、しかし、それを学校と校舎とのうちに閉じこめた。しかし、 
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かれは第一の、もっとも虚偽にみち、汚らわしいものを民衆から遠ざけはしなかった。おお、 
民衆の宗教を聞く耳よ、しかもそのうちにはローマ人の耳もあった。不死なる神々にっいて、 
哲学者たちが論ずるところのことを耐えしのぶことができないのに、詩人たちが歌い、役者た 
ちが演ずるところのことを、不死なるものの威厳と本性に反するつくりごと——というのは、 
それらはただの人間においてではなく、もっとも軽蔑すべき人間においてさえもおこり 得る か 
ら を、ただ耐えるだけではなく、なおその上に喜んで耳を傾けるのである。また、それだ 
けではなく、これらのことは神々自身の気に入り、それらのことによって、呻々はなだめら て 
ねばならぬときめるのである。 

こういうひともあるだろう。神話的と自然的、すなわち、寓話的と自然的という、これら二 

種のものを、いま問題になっているこの市民的なものから-それから、さきの両者をゥァル 

口自身が区別したが-区別して、これからかれが市民的なもの自体をどのように説明してい 

るかを考察してみよう。なぜ寓話的なものが区別されねばならぬかとい うと、 それは虚偽で、 
汚らわしく、ふさわしくないからである。ところで、自然的なものを市民的なものから区別し 
ようと欲することは、市民的なものをも欺瞞的なもの だと 告白する以外のなんであろう か。 そ 
れというのは、もし市民的なものが自然的であるなら、それが除外されるというような、どん 
な非難すべき点があるのか。ところが、市民的とよばれるところのものが自然的でないとする 
なら、それが容認されるような、どんな長所をもつものであるのか。じっさい、このことこそ、 
ゥァルロがまず人間に関することがらについて書き、ついで神に関することがらについて書い 
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た理由なのであるが、それというのは、かれは神に関することがらにおいては、神々の自然的 
本性にしたがったのではなく、人間によって設けられたものにしたがったからである。 

それでは、つぎに市民的神学を考察してみよう。ゥァルロがいうには、第三の種類のものは、 
国家において市民が、とくに司祭が知って、取り行わねばならぬところのものである。この種 
類のものにはどんな神々を公けにまつり、どんな祭祀と犠牲をささげるのが各人にとってふさ 
わしいかが教えられている。なおまた、そのつぎの文句に注意しよう。「第一の神学は劇場に、 
第二の神学は世界に、第三の神学は都市にもっとも適合している」といっている。かれがどの 
神学に軍配をあげているのか、それがわからぬものがあろうか。それは、疑いもなく、かれが 
さきに哲学者たちの神学とよんだ第二の神学に対してである。というのは、この神学は、かれ 
が証言しているように、哲学者たちがなにものもそれにまさるものはないと考える世界に属す 
るからである。ところで、かの二つの神学、第一と第三の神学、すなわち、劇場の神学と都市 
の神学とを、かれは区別したのか、それとも結合したのか。それというのも、わたしたちは都 
市が世界のうちにあるのを知っているけれども、だからといってただちに都市に属するものが 
世界にも属するわけではないのを知っているからである。それというのも、それの本性が世界 
のうちにも外にもどこにも存在しないようなものが、都市においてまちがった臆見に基づいて、 
まつられ信じられることもあり得るからである。ところで、劇場は都市以外のどこにあるだろ 
うか。国家以外のだれが劇場をつくったであろうか。演劇以外のなんのために、それをつくっ 
たであろうか。それらは、これらの書があのようにうまく記述している神々に関することがら 
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でなければ、なにについて演じられるのであろうか。 

(一) さきには、祭司長スヵヱウォラが神々を三種類に区分した(本書第四卷第二十七章)。 

(二) アウグスティヌスはここで fabulare という言葉を用いているが、それは、 fabula (寓話•神話)と 
いう語からきている。 

(三) ギリシア語で「神話」は-&|;03である。 

(四) ミネルウァのこと。 

(五) バックスのこと。 

(六) ベガソスのこと。 

(七) たとえばメルクリウス。 

(八) たとえばユピテル。 

(九) たとえばアポロ。 

(一〇)ヘラクレイトス(前六世紀—前五世紀)の哲学においては、世界の根源は永遠に生きる火であると 
されており、そのかぎりでゾロアスタ—教に近い思想をもつものであった。 

(一一) ピタゴラス箭六世紀頃)においては、数は世界の原理であるだけでなく、存在する事物の現実で 
もあった。 

(一二) エピクロスについては、快楽主義者としてさきに述べられているが(本書第五巻第二十章)、ここ 
では、デモクリトス、ルクレティウスと並んで原子論の主張者として扱われている。エピクロスは、 
神々は無限に微細なアトムでできていると考えた。 
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第六章 

神話の神学、すなわち、寓話の神学と国家の神学とについて、ゥァルロは論破する 

おお、 マルクス •ゥ ァル ロよ、あなたはすべての者のうち、もっとも鋭く、疑いもなくもっ 
とも博学であるが、しかし人間であって、神ではなく、また、神の霊によって高められて、神 
的なものを見、かつ告知するほど真理と自由に到達していないので、あなたは神に関する事柄 
を人間に関する虚妄と虚偽から区別することがどれほど必要であるかを認識するけれども、し 
かし、民衆のはなはだしくまちがった臆見と公けの迷信における習慣等に逆らうことをおそれ 
るのであるが、それらの臆見と習慣は、神々の本性と、あるいは人間の精神の虚弱がこの世界 
の元素のうちに存在すると想像するような神々の本性とさえも、まったく相容れぬということ 
は、あなたがそれらのものをあらゆる面から考察するとき感知するところであり、また、あな 
たがたの文学の宣伝するところである。そのばあい、人間の才智はもっともすぐれたものでさ 
えも、なんの役に立つであろうか。この窮境にさいして、人間の深く広い学識もあなたにとっ 
てなんの助けとなるであろうか。あなたは自然の神々をまつることを欲しながら、国家の神々 
をまつることを強いられるのである。あなたはそれらとは別の神々、すなわち、寓話の神々を 
見出し、それらに向かって、あなたの感じるところを思う存分にぶちまけるが、国家の神々に 
も、 欲しようと、欲しなかろうと、それをあびせかける。それというのは、あなたは、寓話の 



32 神々は劇場を、自然の神々は世界を、国家の神々は国家を、それぞれの住処とするというが、 
それは、世界は神のつくるところであるのに、国家と劇場は人間のつくるところであり、劇場 
において笑われる神々は、神殿においてあがめられる神々と異なる ことが なく、また演劇がそ 
のために演ぜられる神々は、犠牲がささげられる神々と異なることがないからである。さきの 
区分よりも、神々に関する事柄を次のように区分してこういう方がどれほど正直で精巧である 
ことだろう。すなわち、神々には、自然の神々と人間によってつくられた神々との二種類があ 
るが、しかし、人間によってつくられた神々について、詩人たちの記すところと司祭たちの記 
すところとは異なっているにもかかわらず、しかも両者とも虚偽の仲間であるという点でたが 
いに仲が良く、両者とも、真理の教えがその敵であるダエモンの気にいるのである。 

そういうわけで、自然の神学とよばれるものは、しばらくさておき、それについては後に論 
ずることとするが、詩人が上演するために書き、役者が舞台で演じるような神々から永遠の生 
を求め、あるいは望むようなものがはたしてあるだろうか。そのようなものはけっしてあって 
はならない。いや、まことの神は、そのように極悪非道で、瀆神の狂気を斥けていただきたい。 
自分の罪がそこで再演されるのに、これらのことを喜び、これらのことによってなだめられる 
神々から、永遠の生は求められるべきであろうか。わたしが思うのに、もっとも兇暴な、不敬 
のそれほどひどい極端に陥るまで正気を失ったものはだれもあるまい。したがって、寓話の神 
学によっても、また、国家の神学によっても永遠の生を得るものはだれもない。すなわち、前 
者は、神々について、恥ずべきことの種を捏造して蒔き、後者はそれを大切に育成して刈り取 
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り、前者は虚偽を蒔き散らし、後者はそれを集め収め、一方は神々に関する事柄を虚偽の罪を 
もって侮辱し、他方は神々についての人間の不敬な虚構を詩歌をもって宣伝し、一方は神々の 
罪の演ぜられる芝居を、神々をまつる行事のうちに包み込み、他方は、それらを神々自身の祭 
礼に奉献し、前者は神々の犯行と恥ずべき罪を歌い、後者はそれを楽しみ、それをあかるみに 
出し、あるいは仮作し、その真実なものを証明し、あるいはその虚偽なものをも喜ぶ。前者も 
後者もともに恥ずべきものであり、両方とも忌避すべきものである。しかし、前者は il 場のも 
のであって、恥ずべきものをもおおっぴらに見せ、後者は都市のものであって、前者の恥ずベ 
きもので飾りたてる。この短い、時間的な生が汚されるところから永遠の生が望まれるであろ 
うか。それとも、極悪な人びととの交りは、わたしたちの同意がそれに引きつけられ、それに 
従うようにならないなら、生を汚すために自分の犯罪によって生きるダエモンとの交りは生を 
汚さないであろうか。それがまつられるのが真実の犯罪によってであるなら、なんと悪しきダ 
エモンであることだろう。偽りの犯罪によってであるなら、なんと悪しき祭りであることだろ 

ATSO 

わたしがこのようなことを述べるとき、これらの事柄についてすこしも知らぬひとにはそ 
のような神々について、神の威厳にふさわしくない嫌悪すべき、笑うべきことが取り行われる 
のは、詩人の歌によって歌われ、演劇によって演ぜられることだけであって、役者が演じるの 
で t なくて司祭が行うところのことは、あらゆる汚れを清められて、それにかかわりがな t よ 
うに思われるかもしれない。もしもこれが事実であるなら、なんびとも劇場の恥ずべきことが、 
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神々の名誉のために取り行わねばならぬとは考えないであろうし、また、神々自身もそれらの 
ことを自分のために演じることを命じないであろう。ところが、人びとは神々の機嫌をとるた 
めに、そのような汚れたことを劇場で演じることをすこしも恥じないのであるが、それという 
のは、それに似たことが神殿で取り行われるからである。 

要するに、さきにその名をあげた著者が国家の神学を、寓話の神学と自然の神学から、いわ 
ば第三の、独自のものとして区別しようと試みるさい、かれは国家の神学を他の神学と別のも 
のとしてよりも、両者から混合したものと理解させようとしたのである。それというのは、詩 
人たちが書き記して^>るところのことは、民衆がそれを模範として守らねばならぬところのこ 
とよりも以下のことであるのに、哲学者たちが書き記しているところのことは、民衆が Bt 索し 
て得になる以上のことであるとかれはいっているからである。かれがいうには、「これら二つ 
の神学は相容れぬものであるが、しかし両者から国家の神学の論拠として採用されたものは少 
なくはない。それゆえ、わたしたちは、市民的神学をとりあつかうさい、両者に共通であると 
ころのものを、特有であることとともに、すなわち市民的神学に属することとともに書き記す 
ことにするが、しかし、わたしたちは詩人たちよりもむしろ、哲学者たちと交渉せねばならぬ 
のである」。だからといって、市民的神学は詩人たちと無交渉だというわけではない。しかし、 
前言にもかかわらず、かれは他の箇所で、神々の生成については、民衆は自然哲学者たちによ 
りも、詩人たちに耳を傾けたといっている。すなわち、かれは、さきに引用した箇所では、ま 
さにそうあるべきことについて語り、他の箇所では、現にそうであることについて語っている 
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のである。かれは、自然学者たちが書いたのは、有用性のためであり、詩人たちが書いたのは、 
娯楽のためだといっている。したがって、詩人たちにょって書き記したことを民衆は追及して 
はならぬのであるが、しかし、それにもかかわらず、それらの神々の罪は、民衆をも神々をも 
喜ばすのである。すなわち、ウァルロがいうように、詩人たちが書くのは娯楽のためであって、 
効用のためではないが、しかし、それにもかかわらず、詩人たちの書くところのものは、神々 
が所望し、民衆がやって見せるところのものである。 


第七章 

寓話の神学と国家の神学との類似と一致について 

寓話的で、役者が舞台で演じ、威厳を落し、恥ずべきことにみちた神学は、国家の神学に連 
れもどされる。そして、非難され、排斥されるべきだと判定されるのも当然であるこの神学(寓 
話の神学)の全体は、祭られ、守られるべきだと考えられるこの神学(国家の神学)の部分である。 
しかも、部分であるというのは、わたしがそれを証明することを企てたように、まったく、不 
適合な、そしていわば、身体全体にかかわりがなく、不適切にそれに結び付けられ、引っかけ 
られたような部分ではなくして、まったく適合した、そしていわば、同一の身体の肢体のよう 
に、もっともしっくりと結合した部分なのである。 
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それというのも、神殿でまつられる神々の偶像と、形姿と年齢と性別と衣服が示すのとは、 
舞台の上で見るのとは別のものであろうか。詩人たちがユピテルにひげをもたせ、ミネルウァ 
にひげをもたせないのは、詩人たちだけであって、司祭はそうしないのであるか。プリアブ< 
に、ただ役者たちがひどい恥ずべきことをやらせるだけで、司祭たちもそうしなかったのであ 
ろうか。ブリアブスは、神聖な場所で礼拝の対象として立つのと、台に嘲笑の対象として現 
われるのとではちがっているであろうか。サトゥルヌスが年老い、アポロが年若くあるのは、 
ただ役者の演じる役割だけであって、神殿の立像ではそうでないのであろうか。なにゆえ、戸 
をつかさどるフォルクルスと敷居をつかさどるリメンティヌスとが男神であるのに、 ly 守 
るヵルデアは、両者の中間にあって、女神であるの^ I 。まじめな詩人たちが、かれらの詩にふ 
さわしくないと考えたことがらが、神々に関することがらについての書に見出されはしないだ 
ろうか。舞台のディアナは武器をたずさえているのに、都市でまつられるディアナはただの処 
女ではないか。役者の演じるアポロは、 リラ 弾きであるのに、デルフィでまつられるアポロは 
この術を知らぬのではないか。しかしながら、こういうことは、それよりももっと恥ずべきこ 
とと比べるとそれほど下品ではない。ユピテルの乳母をヵピトリウムにおいた人びとは、ユピ 
テル自身についてどう考えていたのであるか。かれらは寓話的な饒舌をもってではなく、歴史 
的な注意をもって、そういう神々はすべて人間であり、死すべきものであったと書き記したエ 
ウヘメ ロスのために断言したのではなかろうか。なおまた、ユピテルの居候である、美食家の 
神々をもユピテルの食卓につかせた人びとは、まさしく、祭事を道化芝居にしようとしたので 
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はなかろうか。すなわち、ユピテルの居候たちは、ユピテルの饗宴によばれたのだという喜劇 
役者があったなら、その役者は笑わせようとしたのだと思われるだろう。ところが、ゥァルロ 
はそういったのだ。しかも、神々を嘲笑したのではなく、神々を推賞していったのである。人 
間に関することがらについてではなく、神々に関することがらについての書が、かれがこうい 
ったことを証言している。しかも、演劇について述べるばあいにではなく、カピトリゥムの法 
について説明するばあいにである。これを要するに、ゥァルロはこういうことによって征服さ 
れて、人びとは、神々を人間の形をもってつくったように、神々は人間の快楽によって喜ばさ 
れると信じたことを告白しているのである。 

じっさい、邪悪な霊もまた、その仕事をなすさいにはたらいて、人間の心を愚弄することに 
よってこれらの有害な考えを強めたのであった。そして、そこからこういうつくりごともおこ 
ったのである。すなわち、ヘルクレスの神殿の番人は休日でひまなので、ひとりで両手をかわ 
るがわるつかって、一方の手はヘルクレスのもの、他方の手は自分自身のものとしてつかい、 
獻开をもてあそび、そしてかれ自身が勝てば、神殿への寄附で自分のために食事を供し、女を 
引き入れ、勝利がへルクレスのものとなれば、自腹を切って同じことをして、ヘルクレスを楽 
しませようときめた。そしてそれから、かれはヘルクレスのかわりに、骰子をふって敗けたと 
き、約束の食事ともっとも有名な娼婦のラレンティナをヘルクレス神にささげた。ところが、 
ラレンティナは神殿で眠ってしまったので夢のなかでへルクレスがかの女と交り、そして神殿 
から出たのち、まっさきにでくわす若者があればその若者のところで報酬を得るであろうが、 
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この報酬はへルクレスからかの女に払われたの•たと信じるべきだと、ヘルクレスがかの女にい 
ったように思った。そして、こうして出ていったラレンティナに最初にでくわした若者は、非 
常に金持ちのタルティゥスであり、かれはかの女を長い間愛人としてとどめたので、かれが死 
んだとき、かの女はその遺産を相続した。そしてかの女はこの上なく豊かな財産を得たが、神 
の報酬に対して、恩知らずといわれないために、神々にとってもっとも好ましいこととかの女 
が考えるとおり、ローマ国民を自分の相続者と記し、かの女が姿を消したのち、遺書は見付か 
った。そしてそのような功績によって、かの女自身は神の栄誉を与えられたといい伝えられて 

ぃ¥ 

もしもこのような話が、詩人の仮作であり、役者の所作であるなら、それらは疑いもなく寓 
話の神学に属するといわれ、国家の神学の威厳とはかかわりがないものと判定されるにちがい 
ない。ところが、このような恥ずべき話——詩人にではなくて人民のものであり、役者にする 
ものではなくて祭祀のものであり、劇場のものではなくて神殿のものである。すなわち、寓話 
の神学に属するものではなくて、国家の神学に属するものである——が、このように偉大な学 
者ゥァルロによって述べられているのであるから、役者たちが神々の現にそのようなはなはだ 
しい恥ずべきことを、その演技をもって真似てもけっして無駄ではないのであるが、しかし、 
神官たちが、現に存しない神々の純真さをいわゆる祭事で演じて見せようとしても、それはま 
ったく無駄なわけである。 

ユノの祭りがあって、それは、ユノがユピテルの妃とされたその愛するサモスの島で行われ 
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¥ヶレスの祭りがあって、そのさいに、プルトによって略奪されたプロセル。ヒナが探し求め 
られる。ゥュヌスの祭りがあって、ゥェ.ヌスの愛するァドンは野猪の牙で殺されてこのもっ 
とも美しい青年がなくなったことが嘆かれる。神々の母キュべレの祭りがあって、 s ^- のさいに 
美しい霉のァッティスはこの女神によって香れ、女性®嫉妬心のために塞され、そして 
ガルリと よばれる去勢された人びとの不幸によっても嘆き悲しまれる。これらの祭事は演劇 
のあらゆる恥ずベ f とよりもなお醜いので t から、な.せ人びとは、詩人たちの神々につい 
ての寓話的な虚構、すなわち、劇場に属するものを、人びとが都市—せしめようとする讓 
の神学から、いわば上品で威厳のあるものから下品で卑しいものを分つかのように分けようと 
.するのであるか。それゆえ、むしろ、その占仙からして、聾に遠慮して聖所の壁に隠れて見え 
ないすべてのことを演劇によっ S 露しない役者たち1謝すべきであろう。明るみに出され 
るところのも g が、そ e よう i み嫌われるベきものであるのに、暗闇でひそかにとり行われ 
るところ Q も QQ 祭事についてど S ' ような善が考えられるだろうか。•しっさい、人びとがひそ 
かに去勢者や淫蕩者によってとり行うところのことは、かれら自身知って I るにちが"^な V 
しかし、人びとは、それらのも e が不幸にも、また恥ずベきことにも生気をなくして堕落して 
いるのを隠すわけにはいかなかった e で—。人びとは、説得で—には、そのようなも 
のたち—かれらがその祭事に参加させて仕事をさせていることは否定できな V によって 
なにか神聖な仕事がなされているの'たと V ことを説得してみるがよい。わたしたちは力れら 
こよってなにがなされるかは知らないけれども、どのようなものらによってなされるかは知っ 
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て L る。しかし、わたしたちは、舞台でなされるところのものは知っているのであって、そこ 
では娼婦の合唱隊にさえも、去勢者や淫蕩者は加わることがないのであるが、しかし、それに 
もかかわらず、舞台で演じられるところのことは、恥ずべき不名誉な連中がするのである。と 
いうのは、そのようなことは、上品な人びとのなすべきことではないからである。そ吃で t 、 
劇場の卑猥でさえもそのうちに加えなかったようなものを、その神聖性がとくに選んでそれを 
やらせるような祭りというのはいったいどういうものなのだろうか。 

(一) ブリアブスについては、本書第一一巻第十四章参 M 。 

(二) フォルクルス、リメンティヌス、カルデアについては、本書第四卷第八章参照。 

(三) ディアナについては、本書第三巻第十一章参照。 

(四) H ゥへメ ロスについては、本書第四卷第二十七章(注)三参照。 

(五) プルタルコス『英雄伝—— n ムルス』五参照。 

(六) ゥュルギリゥス『アエネイス』一の一五—六。 

(七) アドンは通常アドニスと呼ばれる。 

(八) アツテイスは女神キュべレに誉れていたが、かれがほかの女と結婚し ようとして キュべ レの嫉妬 
心をかい罰を科せられる(オウイディウス『祭事暦』四のニニ三—三〇 )0 


第八章 
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異教の教師たちが、その神々のために示そうと試みる自然的根源による解釈につい 
て 

しかし、そのようなこ ie は、いわば、自然学的解釈、すなわち、自然的な根拠による説明が 
施されるべきであるというものがあるが、そうすると、わたしたちはいまこの論議で、自然学 
を研究しているのであって、神学——自然についての理論ではなくて、神についての議論 I 
を研究しているのではないかのようである。じっさい、真の神であるところのものは、臆見に 
よってではなく、自然によって神なのであるが、しかしすベての自然が神であるわけではない。 
というのは、疑いもなく、人間にも、獣類にも、樹木にも、石にも自然はあるけれども、それ 
らのうちのどれも神であるのではないからである。さて、神々の母キュベレの祭りが問題とな 
るとき、そのような説明の肝心な点は、神々の母が地であるということにちがいないなら、わ 
たしたちはもうそれ以上なにを探究しようか、なにを追究しようか。そのことよりもあきらか 
に、それらの神々はみな人間であったという人びとの主張を支持するものがあろう か。 じっさ 
い、地がそれらの神々の母なのであるから、それらの神々は地から生れたものである。ところ 
が、真の神学においては、地は神のつくったものであって母ではないのである。しかしそれに 
もかかわらず、神々の母の祭事はどのように解釈され、自然に関係するものと考えられようと 
も、男子が女子のようにとりあつかわれることは自然に合致したことではなく、自然に反した 
ことである。このような疾病、このような犯罪、このような恥辱は、人間の悪徳にみちた習俗 
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においては、苛責にあっても、おそらく告白されないであろうが、あの祭事においては公然と 
認められている。つぎに、それらの祭事は、かの舞台の上の汚らわしいことよりもなお忌むベ 
きことであることが証明されるのであるが、それにも説明の道があって、それによれば、それ 
らの祭事は、自然を象徴するものだということがあきらかにされることによって弁明され、是 
認されるのであるなら、なぜ詩的な神話もまた同じように弁明され、是認されないのであろう 
か。というのは、多くの人びとは詩的な神話をも同じように解釈したのであって、かれらがも 
っとも野蛮で口にするのも憚るというもの、たとえばサトゥルヌスがその子を貪り嗅ったとい 
うようなことをも、あるものは解釈して、それは、サトゥルヌスという名がその象徴である時 
の長 t 持続がその生むところのものをみなみずからなくしてしまうことだと考え、あるいはま 
た、例のウァルロが考えるように、サトゥルヌスはそこからおこった地にふたたび落ちて ゆく 
種子に関係しているのだと考える。そしてまた、他の人びとは、それとは別のさまざまな解釈 
を下し、また他の神話についてもそれと同様である。 

しかしながら、それは寓話の神学とよばれ、それに属するこの種のすべての解釈とともに非 
難され、排斥され、否認される。しかもそれは、ただ哲学者たちのものである自然神学からだ 
けではなく、都市と人民とに属するものと主張される、いまわたしたちが問題としているかの 
国家の神学からもまた、神々にふさわしくないことを考えだしたという理由で当然否定される 
べきものとして区別されるものであるが、その意図するところは疑いもなくこうであろう。す 
なわち、このようなことを書いたもっとも鋭敏で博学な人びとは、両者と も、 すなわち、かの 
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寓話の神学もまたこの国家の神学をも否認すべきことを知っていながら、前者をあえて否認す 
るけれども、後者をあえて否認することはできないので、前者を非難されるべきものとして示 
し、後者をそれに比較されるべき似たものとして説明したのである。それは、前者を捨てて後 
者を取るべきものとして選ばせようなどとするのではなく、後者も前者もともに軽蔑されるべ 
きものであることを涅解させようとするのである。そしてこのようにして、国家の神学を非難 
することをおそれる人びとが危険に陥ることなしに、両者すなわち、寓話の神学と国家の神学 
がともに軽蔑されて、かれらが自然の神学とよぶところのものが、すぐれた精神の人びとによ 
って支持されるようにしようとするのである。というのは、国家の神学も寓話の神学もともに 
寓話的であり、また、ともに国家的なのであって、両者の虚妄と卑猥とを思慮ぶかく検査する 
者は、両者がともに寓話的であるのを見出し、また、寓話の神学に属する演劇を国家の神々の 
祭礼と諸都市の神事とのうちに認めるところの者は、両者がともに国家的であることを見出す 
からである。それゆえ、どうしてそのような神々のいずれに永遠の生命を与える力が帰せられ 
ようか。それらの神々はその形姿も年齢も性別も外衣も夫婦の関係も出生の関係も祭式も、公 
然と非難されている寓話の神々にこの上なく似ていることは、その偶像と祭事とが説明してい 
るのである。そしてその似ているすべての占？を通じて、それらの神々が人間であったことが理 
解され、また、そのおのおのの神の生と死とにおいて、祭事と儀式とが定められているのであ 
るが、このような過誤はダエモンがそそのかしてかためたものであろうが、いずれにしても、 
あるいはすくなくとも不浄きわまる霊がなんらかの機会に人間の精神を欺くために忍び込んだ 
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(一) すなわち前章に述べられた祭事の こと。 

(二) 農業神サトゥル ヌスはギリシアの クロ ノスと 同一視されたもので あるが、この クロ ノスは、ギリシ 
ァ語の； t * e > o.s (時間) と 混同された。 

(三) サトゥルヌス ( Saul —) はラテン語の「種子」を意味す る satus に 関係す ると 考えて いる (ウ ァル 
口『ラテン語論』五の六四)。 

第九章 

おのおのの神の職務について 

それではどうか、あのように卑しく、またこまかく分かれた神々の職務は——そのゆえに、 
人びとはおのおのの神に、それ特有の職分に応じて嘆願せねばならぬというのであるが、それ 
についてわたしは、すべてではないけれども、すでに多くのことを語った——神の威厳により 
もむしろ道化役者の道化にふさわしいのではなかろうか。もしも、だれか幼児のために二人の 
乳母を雇って、一方のものにはただ食物だけを与えさせ、他方のものにはただ飲みものだけを 
与えさせる —— ちょうど、人びとがこの仕事のために二人の女神、すなわち、エドゥ ヵと ポティ 

ナを招くように-ものがあるなら、そのひとは、自分の家で道化役者に似たことをやってい 

る愚かなものにみえるにちがいない。 リベルという 名がおこったのは リベラメントゥ ムからで 
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あって、男性は性交のさいそのおかげで精液を出して解放されるからであると人びとは主張す 
るのであるが、女性のばあいには同じ仕事を——かれらがそれをまたゥヱヌスであると考える 
リベ75がするのであるというのであって、女性もまた精液を出すというのである。そしてまた、 
このゆえに、神殿において、リベルのために男の精液が供えられ、また、リベラのためには女 
の精液が供えられるといわれている。なおその上に、色欲を刺戟するために、リベルには婦女 
と酒とがつきものとなっている。このように、バックスの祭礼はまったく正気をなくしてとり 
行われるのであるが、そのさい、ゥアルロ自身も告白しているように、バックスの祭りを行う 
ものは気が狂っていなければとてもそのようなことはできなかったのである。しかし、このよ 
うなことは、のちにもっとも良識のある元老院議員の不快を招いて、その命令によって廃止さ 
れ^1。すくなくとも、やっとそのとき、人びとは不浄の霊が神々と思い誤られるばあい、どの 
ような害悪を人心に与えるかを思い知ったのであろう。そのようなことは、たし力に慮場では 
行われていない。そこでは、人びとは遊びはするが、狂暴には走らない。このような遊びによ 
っても喜ばされるような神々をもつということは、狂暴と大して異なるところはないのである。 

しかし、ゥアルロが敬神家を迷信家と次のような点で区別しているのはどういうことなので 
あるか。すなわち、かれによれば、迷信家が神々をおそれるのに対して、敬神家はただ神々を 
自分の父母のようにうやまうのみであって、敵のようにおそれはしない。かれによれば、神々 
はみなまったく善であって、罪のないも.のを害するよりもむしろ進んで罪のあるものをゆるす 
ほどであるという。かれはシルゥアヌスの神が夜に乗じて侵入して悩ますことのないように、 
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妊んだ婦女が出産したのち、三人の神をあてがうといっている。そして、これらの神々の守護 
の象徴として、三人の人間が夜間、家の敷居のまわりを歩いて、最初のものは敷居を斧で打ち、 
次には杵木でたたき、最後には箒で掃くというのであるが、これらの農業の象徴を示すことに 
よって、 シルウ ァヌスの神の侵入を妨げようとする。そのわけは、木は斧なしには切り倒され、 
刈りとられることはなく、麦粉は杵木なしには砕かれることがなく、また穀物は箒なしには累 
積されないからであるが、これら三つのことに因んで命名される。すなわち、斧で切ることか 
ら インテルキドナ、 件木から ピルムヌス 、幕で掃くことから デウ H ル ラと よばれるので&るが、 
これら三神の守護によって シル ウァヌスの神の暴力から妊婦は守られるというのである。この 
ように、有害な神の獰猛を妨ぐためには、善良な神々の力もなお足りないのであって、一神に 
対して多数の神々が力を合せ、そして森に住むものとして粗野でおそろしく教養のない神々に、 
い如ばそれと反対の農業の象徴によって対抗しなければならぬわけであるが、そのようなこと 
が神の罪のない証拠であろうか。神々の和合であろうか。これが都市の安全を守る神々であろ 
うか、舞台の道化芝居よりももっと笑うべきものではなかろうか。 

男と女とが結婚するとき、ユガティヌス神がその席に招ばれるがこれはまず我慢することに 
しよう。 しかし、花嫁を家に案内せねばならぬのでド ミ ドゥ クス 神が招ばれ、 また 家に とどめ 
ておくためにドミティウス神が招ばれる。夫とともに生きさせるためにマントゥルナ女神もま 
た招ばれる。なおそのほかになにが必要であろうか。人間の羞恥心を傷つけてはならない。そ 
してはじらいの秘密を守って肉と血の欲望にやらせるがよい。新郎新婦の付添人さえもそこか 
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ら出 たと きに、多くの神々が霊に充満しているのはどう V わけで—か。しかも神々はそ 
のように充満しているのであるが、それは神々がそこにいることを考え ^- cl ゃずかしさの念を 
増させるためではなく、それらの神々の協力によって、その性からして脆弱で、新しし情況の 
ためにおびえている女から、やすやすとその処女性を奪わせるためであ* f )。 すなわち、そこに 
は女神ウィルギネンシ父神スビグスと母神プ$と女神ペルトウンダと t ヌスとブリァ 
7- = ih とがいる。これはどういう意味であるのか。一般に、男がこのようなことをしようと骨折 
るさいに神々によって助けられる必要があった のなら、 どれか一神または一女神で十分なので 
なかろうか。ウ=ヌ KQ みでは 不十分な のだろう か。 ウ尤ヌス は、 その力を借りなければ、 

女 i 処女でなくなりはしないところから、そうよばれているのではないか。もしも神々のうち 
にない恥ずかしさがな#人間のうち—っている©なら、結婚した夫婦がそのよう1神 
神や女神たちがそこにいて、そのいとなみをせきたてていると信じるとき、かれらはまったく 
恥ずかしくなってしまって、起はますます心を動かさなくなり、婦はますます V やがるのでは 
なかろうか。それはとにかく、処女に帯をといてやる ために、 ウィルギネンシス女神が おり、 
夫の下になれるように、スビグス神が おり、 下になってから身動きせずにおさえられるように、 
プレマ女神がいるのなら、ベルトウンダ女神はこのさいなにをするのだろうか。この女神は 
K じいって立ち去る.かよい。そして夫にもなにかさせなければならない。この女神がペルトク 
ンダという名を得たそのことを、夫以外のだれかがするということは正しくない。もっとも、 
女神であって男神ではないといわれるから、あるいは容赦されるかもしれない。もしも男神で 
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あると信じられて、ペルトゥンドゥスとよばれるとするなら、夫はこの男神に対して妻の貞潔 
を守るために、妊婦がシルゥァヌスに対するばあい以上に助力を必要とするであろう。しかし、 
こういうことを特に語る必要があるだろうか。そこにはあまりにも男性的な神 プリァプス もい 
るのではないか。そしてこの神のとても人間のものとは思われぬ、口にするのも恥ずかしい一 
物のうえに、新婦は、婦人の守るべきもっとも正しく信心深い習慣に従って腰を下ろすことを 
命じられるのである。 

しかし、人びとはなおも続けて、国家の神学と寓話の神学とを、都市と劇場とを、神殿と舞 

台とを、大司祭の祭事と詩人の歌とを-あたかも正しいものと汚らわしいものとを、重厚な 

ものと軽薄なものとを、真面目なものとおどけたものとを、欲求すべきものと排斥すべきもの 

を区分するように-できるだけ微に入り細をつくして区別してみるがよい。わ.たしたちは、 

かれらがなにをしようとしているかを知っている。すなわち、かれらはあの劇場で演じられる 
寓話の神学が、この国家の神学をもととしていて、詩人たちの歌をいわば鏡として、それに映 
えているのを知っている。そしてそのゆえに、かれらは、非難することをあえてしないところ 
のもの、国家の神学の内容を暴露したのち、鏡にうつっている像の方を公然と攻撃し批評する 
のであるが、それは、かれらの意中を知っているところの人びとに、そこにうつっているのが 
その像であるものの本物の姿を嫌悪させようとしてである。しかしながら、神々自身はその真 

の姿、国家の神学を-いわばその鏡のうちに自分自身の姿をながめて-非常に愛するので 

あって、神々がなんであるか、またどのようなものであるかは、両方について、真の姿と鏡に 
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うつった像すなわち、国家の神学と寓話にいっそうよくみられるのである。そのゆえに、神々 
はまた、恐ろしい命令をもってその崇拝者たちに強制して、寓話の神学の不浄をかれら自身に 
ささげさせ、かれらをまつる儀式のうちに加えさせ、それらの不浄を神的なものと考えさせる。 
そしてこのようにして、神々自身がもっとも不浄の霊であることを、ますますあきら力に示し、 
そして、かの排斥され、非難された劇場の神学を、このいわば、選ばれ是認された都市の神学 
の肢体と部分とにする。このようにして、全体が汚らわしく欺瞞的であって、虚構の神々にみ 
ちているのであるが、その一部のものは司祭の書のうちに見出され、また他の部分のものは詩 
人たちの作品のうちに見出される。なおそのほかにも、部分があるかどうかは別問題である。 
さしあたって、ゥァルロの区分にしたがって、都市の神学も劇場の神学も唯一の国家の神学に 
属するということを十分に示したとわたしは考える。それゆえ、両者は同じような汚辱と不条 
理と 不馨と虚偽とにみちているのであるから、真に敬虔なものらがそのいずれからも永遠の 
生を期待するというようなことはけっしてあってはならないのである。 

これを要するに、ゥァルロ自身もまた、人間の受胎からはじめて、神々をすでにあげ数えて、 
その最初のものはャ^2%であり、そしてその系列を老衰した人間の死に-^パのはして*人ち自 
身に関係する神々の最後のものとして、老人の埋葬のさいに歌われるネーーァ女神をあげて t る。 

それからのちに、人間自身には関係せずに、人間に属するところのもの-たとえば、食物、 

衣服その他この世の生活に必要なすべてのもの一に関係するところの他の神々のことを述べ 
丈じ5、それらすべてを通じて、その各々の神の職分がなんであるか、またなんのためにその 
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名々に祈願しなければならぬかを述べている。しかし、これらすベての入念な記述を通じて、 

ゥアルロは、わたしたちがそのために本来 キリスト 者である永遠の生を求めるべきいかなる神 
をも示さず、また、あげてもいないのである。それゆえ、だれかつぎのことを悟らぬほど愚鈍 
な者があろうか。すなわち、そのひとゥアルロが国の神学をあのように念入りに説明し解明し、 
そしてそれがあの不名誉で非難されるべき寓話の神学に似ていることを証明し、そしてまた、 
それが国の神学の一部分であることを十分あきらかに教えることによって、ただただ、かれ W 
哲学者たちに属するという自然の神学のために、それを入れる余地を人心のうちに得ようとつ 
とめるのである。そしてそれはじつに巧妙なのであって、かれは寓話の神学を非難しながら、 
国の神学をあえて非難せずに、その真相をあきらかにすることによってそれが非難される y き 
ことを示すのである。このようにして、両者とも、ものごとを理解する人びとの判断によって 
否認されたのち、ただ自然の神学のみが選ばれるようにしようとするのである。この自然の神 
学については適当な機会に、真の神の援助を得て、もっとくわしく論じなければならない。 

(一) エドゥヵとポティナについては、本書第四卷第十一章参照0 

(二) リベラについては、本書第七卷第二章参照。 

(三) 前一八六年(リゥィゥス『歴史』三九の一八)。 

(四) シルゥアヌスは荒地と森のおそろしい神であるが、パーン(牧人と家畜の神)などの山野の 神と同一 
視された。 

(五) インテルキドナはラテン語の intercidere (切断する)から、ピル ムヌス は pic 旦忤木)から、 デ ゥ 
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エルラは verrere (掃く)からとられたといぅものである。 

(六) ユガティヌス(結婚の神)については、本書第四卷第十一章参照。 

(七) ドミドウクス神については、五世紀のラテン作家マルティアヌス.カペラの『メルクリウスとフィ 
ロロギアの結婚』二の一四九に述べられている。 

(八) ドミティウス神おょびマントゥルナ女神については不詳。 

(九) ウィルギネンシス女神については、本書第四卷第十一章参照。 

(一〇)スビグス神おょびブレマ女神については不詳。ただし、プレマ神はテルトゥリアヌスの『異教徒 
論』二の一一に出ている。 

(一一) ペルトゥンダ女神については不詳。ただし、アルノビウスの『異教徒を駁する』三の一〇に出て 
いる。 

(一二) ブリアブスについては、本書第二巻第十四章。 

(一三) ヤヌス神については、本書第三卷第九章。このローマの古い神は、「神の中の神」と称せられ、天 
地の守護神としてあがめられた。 

(一四) ネニアはラテン語の nenia (挽歌)からとられたものであろう。 


第十章 

ゥァルロが寓話の神学を非難したょりももっとはげしく国の神話を非難したセネカ 
の自由な態度について 
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じっさい、ウアルロが欠いていて、そのために、かれが劇場の神学を非難したようにそれに 
まったくよく似ているかの都市の神学を非難することをあえてしなかったところの自由な態度 
は、もちろん全面的ではないが、ある程度アンナエウス•セネヵ——ある証拠によると、わた 
したちの使徒の時代に活躍していたことがわかる——に欠けてはいなかった。というのは、そ 
の自由な態度は、著作には欠けていなかったが生活には欠けていたからである。すなわち、迷 
信を非難するために書いた書物のなかで、セネヵは、ウアル！！が劇場と寓話との神学を非難し 
たよりもずっとくわしく、またはげしくあの国と都市との神学を非難した。じっさい、かれは 
偶像について論じて「かれらはもっと卑しくて生命のないもので、神聖で不死で不可侵なもの 
をつくり、それらのものに人間や、獣類や、魚類の外姿を与え、またあるものは、両性やさま 
ざまな身体をつける。かれらは、それらを神々とよぶけれども、もしも突然生気を受けたのに 
でくわすなら、怪物と思われるだろう」といっている。つぎに、すこしのちに、自然の神学を 
賛美して、ある哲学者たちの意見を述べてから、自問自答している。「こういう者があるかも 
しれない —— わたしは、天と地とが神々であり、ある神々は月の上方にあり、他の神々は下方 
にあると信じるべきであろうか。わたしは、プラトンや ペリ パトス派のストラトンにしたがっ 
て、一方によれば神は身体がなく、他方によれば霊魂がないというのに耐えねばならないだろ 
うか」。そしてこれに答えて「それゆえ結局、ティト ゥス. タティウスや ロム ルスや トゥ ルス • 

(六) (七) 

ホスティリウスの夢想の方が君には真実なように思えないだろうか。タティウスはクルアキナ 
を女神とし、ロムルスはピクスとティべリヌスとを神とし、ホスティリウスは人間のもっとも 



53 


第六卷第十章 


忌むべき情念であるパゥォルとパルロルとを神々としたのであるが、前者は恐れおののく心の 
動きであり、後者は身体の病気ではないけれども、そこに出る色である。君は、むしろこのよ 
うなものを神と信じて天に迎えないのか」。しかし、残酷で汚らわしい祭式について、かれは 
なんと自由に書いていることだろうか。かれはいっている。「あるものはみずから男性である 
所以のものを断ち、またあるものは腕を切りとる。このようにして、神々の愛顧を得るものは、 
神々の怒りをおそれるばあいどうするというのか。しかし神々は、そのようなことを欲するの 
なら、どのような方法ででも崇拝されるべきではない。錯乱して正気を失った精神の狂乱はじ 
つにはなはだしいものであって、もっとも忌むべき人口に膾炙したほど残酷な人間の狂暴さえ 
もそれを慎むような仕方で神々はなだめられるのである。専制君主は他人の肢体を引き裂いた 
が、なんびとにもみずからその肢体を引き裂けとは命じなかった。王者の邪欲をみたすために、 
去勢されたものはあったが、なんびともみずから、主命によって、男性を失うために、_分の 
身に手をかけたものはない。ところが、人びとは神殿において自分の身を傷つけ、_分の傷か 
ら血を流して祈願する。人びとがしているところのことや、されているところのことを見るひ 
まのあるものがあるなら、正直なものにまったくふさわしくなく、自由人にとってまったく似 
もつかず、健全なものにまったく思いもよらぬものを目撃するのであって、なんびともそれら 
の人びとが一^ただ少数のものとともに狂っているかぎり——狂っていることを疑わないであ 
ろう。しかし、現在では、不健全なものが多数いることがかれらの健全の保証となっている」。 

つぎに、かれは、ほかならぬヵピトリゥムでつねになされていることを述べて、少しも臆す 
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るところなく、そういうことはまったく嘲弄と狂暴をこととするものの仕業だと信じない者が 
あろうかと公言している。すなわち、エジプト人の祭事において、オシ1一^9が見えなくなって 
嘆きながら、やがて見つかって大いに：|一吾ぶのを嘲笑した——オシリスが見えなくなったり、見 
つかったりするのは虚構であるのに、なにもなくさず、なにも見つけない人びとが現わすほん 
との悲しみや喜びは真実のものであるから——のちこういっている。「しかし、このような狂 
気にはきまっ，た時期がある。一年に一度ぐらいは正気を失うのも我慢できる。しかし、カピト 
リゥムにいってみたまえ、狂気の沙汰がおおっびらに行われて、むなしい狂気がなんという職 
務の名を僭していることか、まったく恥ずかしく思うであろう。すなわち、神に訪れる客の名 
を告げるものもあれば、ユピテルに時刻を知らせるものもある。また洗ってやるものもあ k ば、 
膏を塗るものもあって、腕を宙に動かして塗油者のまねをしている。ユノとミネルゥァとの頭 
髪をしらべている女(ただ偶像からだけではなく、神殿からも遠く離れて立って、女理髪師のよ 
うに指を動かしている)もあれば、鏡をもっている女もある。また、神々を自分の保証人によぼ 
うとするものもあれば、書状を.みせて、神々に自分の主張を訴えているものもある。ある博学 
の道化役者の主張がもう老いさらばえて、毎日カピトリゥムで道化芝居を演じていたが、それ 
はあたかも人間がもはや見あきたものを神々が喜んで見るかのようであった。そこには、あら 
ゆる種類の職人が不死の神々のために働いて、無為に日を送っている」。それからまた少し後 
に、「これらの人びとは、神に無駄な奉仕をしているけれども恥ずべき不名誉なことをしてい 
るわけではない。カピトリゥムに腰をおちつけて、ユピテルに愛されていると思っている女も 
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いるが、詩人たちの言葉を信じるとして、あのユノの怒りに燃え立った眼ざしをもおそれはし 
ないのである」。 

このような自由な態度をゥァルロはもっていなかった。かれは、たかだか詩人の神学を非難 
したのみであって、セネカが粉砕した国家の神学を非難することはあえてしなかった。しかし、 
真実を語るなら、このようなことがじっさいに行われる神殿の方が、ただの虚構が演じられる 
劇場よりも劣っているのである。そのゆえに、国家の神学のこれらの祭式について、セネカは 
賢人に、このような部分をむしろ、衷心からの信仰とせずに、ただその動作によって装うよう 
にすすめたのである。すなわち、セネカは、「これらすべてを賢人は法律によって命じられた 
ものとして守って、神々にとって喜ばしいとは考えないであろう」といい、また少し後に、「こ 
れはどうしたことであるか。わたしたちは神々の結婚の媒介をする。しかもそれは不敬きわま 
るものである。兄弟姉妹の結婚であるからだ。わたしたちはベルロナをマルスに、ゥヱヌスを 
ゥルカヌスに、サラキアをネプトゥヌスに結婚させる。しかし、わたしたちはある神々を結婚 
させずにおくのであるがそれは縁がないかのようである。とくに、ポプロ-ー アやフルゴラやル 
レー”女神のような独身のものがいるからであるが、それらの女神に求婚者がいなかったことを 
わたしはあやしみはしない。そのような不名誉な神々の群のすべては、長い年月のあいだに、 
迷信によって集められたものであるが、わたしたちはその崇拝は真実に属するものではなく、 
習俗に属するものであることを忘れずに崇拝することにしよう」とかれはいっている。それゆ 
え、かれの法律も習俗も国家の神学のうちに、神々にとって喜ばしいもの や、 真実に属するも 
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のを定めたのではない。しかしながら、セネカは、哲学者たちによって自由になったのにもか 
かわらず、 ローマ 人の有名な元老院議員であったから、その非難するところのことを崇拝し、 
否認するところのことを実行し、叱責するところのことを礼拝していた。というのは、じっさ 
い、哲学によって、この世界の理解に関しては、迷信にまよわされてはならないと教えられて 
いたが、しかし、市民の法律と人間の習俗とによって、劇場において虚構の役者をつとめなか 
ったけれども、神殿においてはそれをまねたからである。そしてかれの態度は、その偽ってな 
すところのことを、人民が心からしていると思うような仕方でしたのであるから、なおさら呪 
われるべきものであった。ところが、役者の方は、偽って欺くというよりも、むしろ演じて直！！ 
ばすのである。 

(一) アンナエゥス•セネカは前五/四年から後六五年。ローマの哲学者。コルドバ生れのィスパニア人 
である。元老院議員になったが、政治的陰謀でコルシカ島に流刑となる。のち召還されてネロの家庭 
教師となり、ネロが皇帝になると執政官となって政治的な力を得た。しかし、ネロにたいする陰謀に 
加担したという嫌疑で死刑を宣告されたが、みずから血管を開いて死ぬ。『幸福な生活について』な 
ど、ストア哲学的な作品をのこした。 

(二) セネカは『迷信について』という書を書いたが、この書はすでに失われてしまっている。かれはそ 
の書において、異教神学に見られる神々の擬人化の傾向を攻撃したと思われる。 

(三) ストラトンは生年不詳—前二七〇年頃。ギリシアの哲学者。テオフラトゥスに学び、のち、ペリパ 
トス学派の学頭となった。かれはとくに自然学においてすぐれた哲学者であって、プラトンの魂の不 
滅説に反対し、また、デモクリトスの連続体としての空虚な空間を否定した。 
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(四) ティトゥス•タティウスに ついては、本書第三卷第十三章 

(五) ロムルスについては、本書第二巻第十七章。 

(六) トゥルス•ホスティリウスに ついては、本書第三巻第十五章。 

(七) クルァキナに ついては、本書第四卷第八章。 

(八) ピクスとティべリヌスに ついては、本書第四卷第二十三章。 

(九) パウォルとパルロ ルについては、本書第四卷第十五章。 

(一〇) 才 .ブリスは エジプトの冥府の神。かれはエジプトの王として善政をおこなったが、兄弟セト(ギ 
リシァ名テュポ-ン)にょっ て殺され、死骸は裂かれてナイル河に捨てられた。オシリスの妻は長い 
時間をかけて夫の死体を集め葬り、子のホロスと共に王国—っていたセト—譬する。 

(二)これらの引用はすべて、セネヵの『迷信について』からであろぅ。 

(一二)これらのことにつ いては、本書第四卷第十一章参照。 

(1三)ポブロ-ーァは、ときとしてユノの呼称として用いられる(マクロビウス『サトウルナリア』三の 
一一)が、ここでは明らかにユノとは区別された女神(はげしい嵐から財産を守る女神)としてあつ* 
われている。 

(一四) フル ゴラは電光から守る女神であるとされる。 

(一五) ルミナについては、本書第四卷第十一章参照。 
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第十一章 

セネヵのユダヤ人観 

セネヵは国家の迷信の一つとして、またユダヤ人の祭礼をも、とくに安息日を非難している 
が、 かれによれば、ユダヤ人がそういうことをするのは無益であって、かれらは七日目ごとに 
安息日を守ることによって、人生の七分の一を無為に過し、時間的にさしせまった多くの仕事 
をのばして損うというのである。しかし、当時すでにユダヤ人に対してもっとも敵意を抱いて 
いたキリスト者には、中立的態度をとってなにも述べることをあえてしなかったが、それは自 
分の祖国の古い習慣に反してまでほめようとしなかったのか、あるいはおそらく、自分の本意 
に反して非難しようとしなかったからであろう。しかしそれはとにかく、かれはユダヤ人につ 
いて語ったとき、「そうこうするあいだに、その極悪な民族の習慣はますます強固となって、 
全世界に根を下すようになった。被征服者が征服者に法律を定めた」といっている。そのよう 
にしって驚きながら力れは神のなされるところのことを知らずに、あからさまにつぎのよう 
な意見を付け加えているが、それによってかれがそれらの祭祀の性格についてどう考えていた 

かを表明している。-すなわち、「しかし、かれらユダヤ人は、自分らの祭祀を心得ている 

が、口 I マ人の大部分は、自分のしていることの理由も知らない」といっている。しかし、ユ 
ダヤ人の祭祀について、それがなにゆえ、またどの程度まで神の権威によって定められたもの 
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であるか、そしてまたのちに、永遠の生命が約束された神の民から、しかるべき時に同じ権威 
によって引き離されたかは、すでに別の機会に、とくにわたしがマニ教徒を反駁したさいに述 
ベた€、またこの書においても適当な機会に述べねばならない。 

(一) 『マ-1教徒フアゥストゥス論駿』(四〇〇年)がこれにもっともよく該当するものと推察される。 

第十二章 

異邦人の 神々 の虚妄が露見したからには、消滅的な生をさえ も 援助することのでき 
ない 神々 が、なんびとに も 永遠の生を与え得ないことは否定することができない 

さて、 ギリシア 人が神話的、自然的、政治的とよび、ラテン語で寓話的、自然的、.市民的と 
もよ ばれ 得る三種の神学について、多くの虚偽の神々の崇拝者たちでさえも進んで非難する寓 
話の神学からも、また寓話の神学がその部分であることが証明され、寓話の神学にもっともよ 
く似ており、 あるいはそれよりも劣っていることがわかる国家の神学からも、永遠の生は期待 
されないといぅことは、すでにこの巻において述べたが、もしそれで十分でないひとがあるな 
ら、なおそのほかに、前の諸巻、とくに第四巻において、幸福を与えられる神についてくわし 
く 論じたところを参照されたい。じっさい、 フヱリキタスが 女神であるとするなら、人間は永 
遠の生を得るために、 フヱリキタス 以外のなにに身をささげるべきであろぅか。しかし、 フエ 
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リキタスは女神ではなく、神の賜物であるから、わたしたちが敬虔な愛をもって愛する永遠の 
生がそこにある幸福を与えられる神以外になにに身をささげるべきであろうか。さて、あのよ 
うな恥辱をもって崇拝され、またそのように崇拝されないなら、もっと恥ずべき仕方で怒り、 
それによってみずから不浄きわまる霊であることを告白するような、上にあげた神々のいかな 
るものも、幸福を与えるものではないということは、すでに述べたところからして、なんびと 
も疑うことはできないとわたしは思う。なおまた、幸福を与えることのできないものがどうし 
て永遠の生を与えることができるであろうか。じっさい、わたしたちが永遠の生とよぶところ 
のものは無限の幸福がそこにある生なのである。というのは、もしも魂が永遠の刑罰のうちに 
生きるなら、それによってあの不浄の霊自身も苦しめられるであろうが、それは永遠の生であ 
るよりもむしろ永遠の死なのである。じっさい、死ぬことのない死ほど、苦しくまた悪い死は 
ない。しかし、魂の本性は、不死なものとしてつくられたことによって、なんらかの生なしに 
は存在することができないから、それにとってもっとも恐ろしい死は、永遠の刑罰における神 
からの疎隔である。したがって、永遠の生、すなわち無限の幸福の生は、真の幸福を与えられ 
たものによって与えられるのである。この永遠の幸福を、かの国家の神学が崇拝する神々が与 
えることができないということはすでに証明されたから、それらの神々は——わたしたちが前 
五巻において証明したように、ただ、かの消滅的な地上のもののためだけではなく、またそれ 
にもまして、わたしたちがこの一巻において他の諸巻の助けをもかりながら論じたように、死 
後の永遠の生のためにも——崇拝されるべきではない。しかし、古い習慣の力ははなはだ深く 



その根を下しているので、かの神学が排斥され、忌避されねばならぬといぅことがまだ十分に 
論じられていないと考えるひとがあるなら、神の援助にょって、この巻に付けられるべき他の 
巻に注目されたい。 

(一)フヱリキタスに ついては、本書第四卷第十八章。 




わたしは信仰の真理の敵である、邪悪な年を経て固まった臆見を熱心に除去し根絶しようと 
つとめるのであって、それらは人類の長いあいだの過誤によって蒙昧な心のうちにますます深 
く根を下して離れがたくなったものである。そして真の神としてこのことを為し得る唯一のか 
たの恩寵によって、その接助のもとにわたしの分に応じて協力するのであるが、敏活ですぐれ 
た理解力をもつ人びとは、当面の問題については、上の諸巻でもう十二分であろうけれども、 
わたしの述べる ところのことを 辛抱強く平気で耐え忍ばなければならない。そしてかれらがも 
う自分にとって必要でないと考えるところのことをも、他人のためを思って、無用であると考 
えてはならない。いま取り上げられている問題はじつに重大なのであって、真実の、真に神聖 
な神性——わたしたちは、この神性から、いま送っている脆弱な生のために必要な援助も与え 
られるのであるが1は、この可死的な生のはかない蒸気のためにではなく、永遠の生にほか 
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ならない浄福の生のためにも、求められあがめられねばならぬと宣べ伝えられるのである。 

第一章 

神性は国家の神学に見出されないから、それは選ばれた神々のうちに見出され ると 
信じるべき であるか 

この神性は、ディゥィニタス、または、こういってもよいなら、デイタス(というのは、ギ 
リシア人がテオテスとよぶものをギリシア語からもっとはっきりラテン語にうつすために、こ 
のデイタスという言葉をも用いることを、わたしたちラテン作家も躊躇しないのであるから) 
は、——それゆえ、神性、すなわちディゥィニタスまたはデイタスは、ゥァルロが十六巻の書 
で説明した国家の神学に属さないということを、すなわち、国家によってどのように崇拝され 
るべきかを定められたような神々の崇拝によっては、永遠の生の幸福に到達することはできな 
いということを、わたしたちがさきに書き終えた第六卷によってもなお納得しないひとは、お 
そらくこの巻を読まれるなら、なおこ.の問題について説明を求められるようなことはもはやな 
くなるだろう。すなわち、すくなくとも、ゥァルロが最後の巻のうちに含めて、わたしたちが 
まだ十分に述べていないところの、選ばれたとくに優秀な神々は、永遠の生にほかならない浄 
福の生のために崇拝されるべきであると考える者があるかもしれない。この問題について、わ 
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たしは、テルトゥルリアヌスが、真実によりも、おそらく機智をもって語ったところのことを 
述べようとは思わな^6。かれによれば、神々は玉葱のように選ばれるなら、他のものは悪いも 
のと判断されるにちがいないというのである。わたしは、こういうことはいわない。じっさい、 
選ばれたもののうちからも、あるものはさらに重大ですぐれた役目のために選ばれるのをわた 
しは知っている。たとえば軍隊において、新兵が選ばれたのち、そのうちからある者はさらに 
重大な軍務に選ばれるのであり、また教会において、首長となる者が選ばれるとき、すべての 
善良な信者は当然選ばれたものとよばれるのであるから、それ以外のものもけっして否認され 
るわけではない。また、建築物についても、隅石が選ばれるけれどもその建築の他の部分に定 
められたところの他のものが否認されるわけではない。また、一葡萄の房は食べるために選ばれ 
るけれども、飲料にするために残しておく他のものが否認されるわけではない。事態はあきら 
かであるから、多くのものを一々あげる必要もない。このような次第であるから多くのものの 
うちからある神々が選ばれたからといって、それを書き記したものも、またそれらの神々の崇 
拝者たちも、また、その神々自身も叱責されるべきではなく、むしろそれらの神々はどのよう 
なものであるか、またなんのために選ばれたかに注意しなければならない。 

(一) ギリシア 語の テオ テス Ss . n7s ) も、ラテン語の デイタス ( deitas ) も、古典作家の書には見られない。 
しかし、ディゥィニタス ( divinitas ) は古典的ラテン語である。キリスト教著述家たちは、 D-eitas と 
divinitas との 二つの語のあいだに明確な区別をたてなかったが、どちら かと いえば、 a - eitas は神の 
存在の絶対性を強調して神の本性そのものを、 divinitas は神に属する諸特質の神性を意味するもの 
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として用いる傾向にあつた。 

(二) テルトゥルリアヌス『異教徒論』二0 

(三) 「詩篇」二八のニニ。 


第二章 

選ばれた 神々とはどういう神々であるか。またそれらは卑しい職務を免 こられて、 
ると考えられるか 

それはとにかく、ウアルロは選ばれた神々として、一巻のうちにまとめて、とくにつぎのも 

のをあげている。-ヤヌス、ユピテル、サトゥルヌス、ゲニウス、メルクリウス、アポロ、 

マルス、ウルカヌス、ネプトゥヌス、ソル、オルクス、父なるリベル、テルス、ケレス、ユノ、 
ルナ、ディアナ、 ミネーー^ウア、ウ H ヌス、ウ H スタ I みんなで二十神のうち十二神は男性で 
あり、八神は女性である。それらの神々が選ばれたものとよばれるのは、世界においてそのっか ^I 
る 偉大な職務の ゆえであるか、それとも、 他の 神々よりも諸 民族に よく 知られて、 多くの礼宰 
がなされているからであるか。もしもそれらの神々によって、世界における偉大な仕事が 司ら 
れるからであるなら、わたしたちは、それらの神々を、 些細な 仕事をわりあてられた 神々 のあ 
のいわば 平民の 集団のうちに見出そうとすべきではなかった。すなわち、まずヤヌス， H 、 胎児 
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が受胎されるとき、そのときからして、ささやかな神々にこまかくわりあてられた仕事が始ま 
るのであるが、かれ自身精子を受け入れる通路を開き、サトゥルヌスも、精子そのもののため 
に、その場にいる。リベルもいて、精子の放出後、男子を自由にしてやり、またリベラもいて、 
リベラというのはウヱヌスと同じだといわれるが、女子のために同じ恩恵を施して、精子の放 
出後女子を自由にしてやる。これらすべては、選ばれたものとよばれる神々のうちに属する。 
しかし、月経を司るメナ女神もいるが、それはユピテルの娘であるけれども高貴なものではな 
い。そしてこの月経の部門は、同じ作家ウァル ロに よって選ばれた神々について述べる書で、 
選ばれた神々のなかでもその女王であるユノ自身にわりあてられているが、そのさいユノの名 
でルキナは、その継娘のメナとともに月経を司る。なお、そのばあい、ウィトゥムヌスとセン 
ティヌスという素性のわからぬもっとも卑しい二神もいるが、その一方は胎児に生命を与え、 
他方は感覚を与える。そしてこれらの神々は、その身分はもっとも卑しいけれども、その与え 
るところのものはあの多くの高貴な選ばれた神々の与えるところのものよりもはるかにまさっ 
ているにちがいない。じっさい、生命と感覚がなければ、女の子宮のうちにあるところのもの 
はなんであろうか。それは、なんだか正体のわからぬもっとも卑しい泥と血のようなものでは 

C ゝ i 〇 
な t 力 

(一) 選ばれた神々については、本書第四卷第十一章、第六卷第九章参照。 

(二) 本書第四卷第十一章。 
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第三章 

高尚な仕事が劣等な神々にわりあてられているのであるから、とくにある 神々を選 
ぶために挙げられるような理由はない 

それゆえ、そのように多くの神々がもっとも卑しい仕事をやらされて、名もないウィトウム 
ヌスとセンティヌスとに、その惜気もなく生命と感覚とを与える点において及ばないのはどう 
いう理由であるか。すなわち、選ばれたヤヌスは精子に入口といわば門戸を与え、選ばれたサ 
トウルヌスは精子そのものを与え、選ばれたリベルはその同じ精子の放出を男子にさせ、ヶル 
ヌまたはウヱヌスにほかならないリベラは同じことを女子にさせる。また、選ばれたユノはひ 
とりではなく、ユピテルの娘であるメナとともに、胎児が大きくなるように、月経をつくって 
やる。名もない卑しい神ウィトウムヌスは生命を与え、また名もない卑しいセンティヌスは感 
覚を与える。これら二つのもの、生命と感覚がさきのものよりもまさっているのは、それより 
も知性と理性がまさっているのと同様である。というのは、推理したり理解したりするところ 
のものは、獣類のように知性も理性もなく、ただ生命と感覚だけをもつものよりもすぐれてい 
るにちがいない。それと同じように、生命と感覚とを与えられたものは、生命も感覚ももたな 
いものよりも当然上位に置かれるべきである。それゆえ、生命を与えるウィトウムヌスと感覚 
を与えるセンティヌスとは精子を放出するヤヌスや、精子を与えたり、精子をまいたりするサ 
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トゥルヌスや、精子を動かしたり、放出したりするリベラよりも、選ばれた神々のうちに数え 
られるべきであった。それらの精子はもしも生命と感覚を得ないなら、一顧にも価しないので 
あるが、この生命と感覚という選ばれた賜物は、選ばれた神々によって与えられるのではなく、 
.選ばれた神々の威厳の陰になって知られないような神々によって与えられるのである。しかし、 
すべてのものをはじめる力はヤヌスがもっているのであるから、妊娠への道を開くところのも 
のもまた、ヤヌスに帰せられても当然であり、また、すべての種子を支配する力はサトゥルヌ 
スがもっているのであるから、人間の受精もサトゥルヌスの仕事から引き離すことはできず、 
また、すべての精子の放出はリベルとリベラが司るのであるから、人間の出生にかかわるとこ 
ろの精子もこの両者が司るのであり、また、すべての浄めと出産とはユノが司るのであるから、 
妊婦の浄めと人間の分娩にもユノは加わらなければならないと答えるものがあるなら、そうい 
う 人びとは、 ウィト ゥムフスとセンティヌスとに関してどう答え^'べきか考えてみるがよい。 
かれらは、それらの神々にも、生命と感覚をもつすべてのものを支配する力を認めようとする 
のであるか。もしもそれを認めるのであるなら、かれら.はどのように高い地位にそれらの神々 
を置こうとしているかに注意してみるがよい。すなわち、種子から生れるということは、地に 
おいて、地から生れるということであるが、生命と感覚とは天上の神々にさえも属するとかれ 
らは考える。しかし、ウィトウムヌスとセンティヌスとに帰せられるのは、ただ肉において生 
き、感覚によって支えられるところのもののみであるとかれらがいうなら、なにゆえすべての 
生命と感覚とをつくるところの神は、その万物にあまねく及ぶはたらきによって、産児にも生 



70 


命を与えながら、肉にも生命と感覚を与えないのであるか。そうすると、ウィトゥムヌスやセ 
ンティヌスになんの必要があるだろうか。しかし、生命と感覚とをあまねく支配するものから 
いわば、その僕であるこれらの神々に、かの肉にかかわるもっとも低く、もっとも卑しいもの 
がゆだねられたのであるなら、かの選ばれた神々は、かれらがまたそのようなことをゆだねる 
べき僕を欠いていて、そのゆえに、かれらが選ばれるべきものと考える高貴性にもかかわらず、 
卑賤な神々とともに仕事をすることを強制されるのであろうか。ユノは、選ばれた女神であり、 
神々の女王で、「ユピテルの妹と妻」でありながら、しかも少年たちにとってイテルドゥ^5で 
あって、もっとも卑しい女神アブエオナやアドエオナと仕事をともにする。少年に関しては、 
頭をよくしてやるメンス女神が考えられたが、この女神は選ばれたもののうちには加えられず、 
あたかもよい頭よりももっとよい賜物を人間に与えることができるかのようである。ところ^,、 
ユノは、イテルドゥヵとドミドゥヵであるので、選ばれた神々のうちに加えられているが、あ 
たかも頭がよくなくても旅をしたり、家に連れ戻されたりすることが有益であるかのようであ 
って、よい頭を与える女神を、神々を選ぶところの人びとは、選ばれた神々のうちにけっして 
加えようとしなかったのである。たしかに、この女神メンスはこのようなこまかな仕事にさい 
して、子供の記憶をわりあてたミネルウァよりもなお重んじられるべきであった。じっさい、 
どれほど強い記憶であろうと頭のよい方がまさっているということを疑うものがあろうか。善 
良な心をもったもので邪悪なものはいないが、しかし極悪のものも驚くべき記憶をもっている 
のであって、かれらはそのよこしまな考えを忘れることができなければますます邪悪なのであ 
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る。ところが、ミネルウァは選ばれた神々のうちに加えられるから、メンスは卑しい神々のう 
ちにかくれている。ウィルトウスについてはどういったらよいだろうか。フヱリキタスについ 
( ば iftv ういったらよいだろうか。それらについては、すでに第四卷において多くのことを語っ 
た。人びとは、両者を女神と考えたけれども、選ばれた神々のうちに加えようとしなかったの 
であるが、マルスとオルクス —— 一方は死を引き起こし、他方は死者を受け入れる——には、 
選ばれた神々としての地位を認めたのである。それゆえ、多くの神々にこまかくわりあてられ 
た些細な仕事にさいして、選ばれた神々白身も、いわば元老院が人民とするように、他の神々 
といっしょに仕事をするのをわたしたちは見るのであるから、そしてまた、選ばれた神々とい 
われるものらによってよりも、けっして選ばれるに価するとは考えられなかったものによって、 
はるかに重大で上等な仕事が司られるのをわたしたちは見るのであるから、わたしたちは、そ 
れらの神々が選ばれたもの、すぐれたものとよばれるのは、それがこの世において、司る仕事 
がすぐれているからではなく、たまたま、それらが民衆によく知られているからだと考えるほ 
かはない。そのゆえに、ウァルロ自身もいっているように、父なる神々や母なる女神たちは、 
人間のばあいにもそうであるように、その子らが世に知られたのに知られなかったのである。 
それゆえ、もしもフヱリキタスが、その名声に、その功績によってではなく、偶然によって達 
したがゆえに、おそらく選ばれた神々のうちに加えられるべきでなかったのなら、すくなくと 
もフォルトウナはその選ばれた神々のうちに、いや、それらよりも上位におかれるべきであろ 
う。この女神は、合理的な計画によってではなく、偶然におこるままに、その賜りものを各人 
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に与えるといわれる。この女神は、選ばれた神々のうち最高の地位を占めるべきであったが、 
それらの神々において、その女神はその能力をこの上なく示すのであるからである。じっさい、 
選ばれた神々は、そのすぐれた特性によってでもなく、合理的な幸福によってでもなく、それ 
らの崇拝者たちがかの女神フォルトウナがふるうと考える盲目的な運命の力によって選ばれた 
のをわたしたちは見るからである。すなわち、もっとも雄弁なサルスティウスもまた、「しかし 
運命こそすベてのものを通じて支配する。運命はあらゆるものを、真実にしたがってよりも!^. 
儘にしたがって、有名にしたり無名にしたりする」といっているのは、おそらく神々自身のこ 
とを考えたからであろう。というのは、ウヱヌスとウィルトウスとは、両者の神生は人びとに 
よって認められながら、その功績はとても比較にならないのに、ウヱヌスが有名になり、ウィ 
ルトウスが無名である理由はなにも見出せないからである。しかしまた、ウヱヌスは、多くの 
ものがそれを求めるがゆえに名声を得るに価したのなら——事実、多くのものはウィルトウス 
よりもウヱヌスを求めるのであるから——なにゆえ、女神ミネルウァは有名であるのに、女神 
ぺクニアは無名であるのか。というのは、人類を通じて学問よりも金銭欲が多くのものを引き 
つけるのであり、学芸が秀でたところの人びとのうちにも、その学芸を金銭的報酬のために売 
りものにしないものはまれにしか見出されないのであって、多くの人びとはいつも、そのため 
にあるものがなされるところのもの、すなわち目的を、他のもののためになされるところのも 
の、すなわち手段よりも重んじるのである。それゆえ、無学な大衆の判断によってかの神々の 
選択がなされたのなら、多くのものは金銭のゆえに学芸にたずさわっているのに、なにゆえ、 
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ぺクニアはミネルウァの上位におかれていないのであるか。しかし、また、かの区別が小数の 
智者によってなされたものであるなら、理性はウィルトゥスの方をはるかに上位におくのに、 
なにゆえ、ウィルトゥスはウヱヌスの上位におかれていないのであるか。しかしすくなくとも、 
すでに述べたように、フォルトゥナは、それにもっとも多くのものを帰する人びとが考えるよ 
うに、すべてのものを通じて支配し、すべてのものを真実によってよりも、気儘によって有名 
にしたり無名にしたりするのであるが、もしもフォルトゥナが無分別な判断によって、その欲 
するままに神々を有名にしたり無名にしたりするほど、神々に対して勢力をもっているのであ 
るなら、フォルトゥナは、神々自身に対しても、そのように絶大な権力をもっているのである 
から、選ばれた神々のうちで、とくにすぐれた地位を占めるべきであろう。それとも、そのよ 
うな地位を占めることができないのは、フォルトゥナ自身もそれ自身に敵対する運命しかもた 
なかったからだと考えるべきであろうか。そうすると、他の神々を有名にしながら、自分は有 
名にならなかったフォルトゥナは、自分自身の敵であったわけである。 

(一) 天上の神々については、本卷第六章参照。 

(二) イテルドゥカおよび、すぐあとに出て くる ドミドゥカは、結婚の女神としてのユノのあだ々 
用いられる(マルティ アヌス •カペルラ『メルク リウスと フィロロギアの結婚』二の一四九)。 

(三) アドエオナとアブエオナについては、本書第四卷第二十一章。 

(四) メンス女神についても同上参照。 

(五) 同上および第二十三章。 


て 
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(六) オルクスはローマの死の神であり、冥府の神である。 

(七) サルスティゥス『ヵティリナの陰謀』八。 

(八) ベクニァは、多くの崇拝者をもったにもかかわらず、神殿をもたなかった(ユゥ H ナリス『風刺詩』 
一の一一一 T 四)。 

第四章 

その不名誉のゆえに非難されない劣等な神々の方が、多くの汚名のゆえに賞揚され 
る選ばれた神々よりも厚遇される 

さて、名声と栄誉とを熱心に求めるところのひとなら、あの選ばれた神々に祝詞を述べて、 
それらの神々は幸福だというであろうが、しかし、そういうひとは、それらの神々が選ばれた 
のはその名誉になるどころか、むしろ害になるということに気付かない。というのは、あのも 
っとも卑しい神々の群は、まさしくその卑賤のおかげで、非難を浴せかけられることを免れた 
からである。じっさい、わたしたちは、それらの神々が人間の虚構によってそれらのあいだに 
分かたれた仕事にわりあてられているのを見るとき、笑いを禁じ得ないのであ、って、それはさ 
ながら、納税地の小借地者のようであり、また銀作人の町の職人のようでもある。そしてそこ 
では、一つの小さな器が完全に仕上げられるためには、多くの職人の手を経なければならない 
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が、完全な職、なら、一人で仕上げられるであろう。しかし、人びとが多くの働き手をわずら 
わせねばならぬと考えたのは、すべてのものが一つの技術に完全 i 熟するというなかなか暇 
のかかるむつかしいことを強いられないように、各人が技術の個々の部分をすみやかにたやす 
く習得するためで—。しかしそれにもかかわらず、選ばれない神々のうち、ある罪によって 
不名誉な名声を得たようなものはほとんど見られないのであるが、他方選ばれた神々のうち 
丈なはだしい侮辱のしるしをこうむっていないようなものはほとんど見られない。選はれた神 
神丈へりくだって、選ばれない神々のもっとも卑しい仕事をもなすのであるが、選ばれない神 
神は、選ばれた神々の崇高な罪を犯すにはいたらないのである。じっさい、ヤヌスにつ L ては 
その恥辱こなるようなことは容易に思い出せない。そしておそらく、ヤヌスは、比較的罪を犯 
すことなく、不行跡や汚行を免れているであろう。ヤヌスは、サトゥルヌスが逃れてきたとき、 
手厚く もてなし、その王国を客に分かち、それぞれの王国を、すなわち一方はヤーークルム を、 ま 
こ他方尤 サトゥル ニァを たて(^。"レかし、かの神々の崇拝のうちにあらゆる讀の醜さを求め 
る人びとは、その生活のうちにあまり汚らわしいものが認められないところのもの、すなわち 
ヤヌスを偶像の奇怪な奇形で汚した。すなわち、あるいは両面となし、あるいは双生児のよう 
こ四面となした。じつに多くの選ばれた神々は、恥ずべき罪を犯すことによってその面目を失 
ったのであるから、人びとは、ヤヌスに罪がなければないほど、ヤヌスがますます多くの面を 
もって現わされるようにしたのであるか。 . 

(一)ヤヌスはィタリァの 王で、ヤ-ークルムと呼ばれる都市に住んでいたが、そこへサトゥルヌスが来て、 
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カピトリ ウムの丘にあたる場所にサトゥルニアと呼ぶ都市をたてたとされる(ウヱル ギリ ウス『アエ 
ネイス』 八の三五五—九参照)。 


第五章 

異教徒の内密の教説と自然学的論拠について 

しかし、それよりも、わたしたちは、人びとがもっともあわれむべき誤謬の汚辱をいわば深 
遠な教説の外観をもって粉飾しようと企てる自然的な解釈に耳を傾けることにしよう。まず第 
一に、ゥァルロは、それらの解釈を全面的に採用していうには、古人が神々の偶像と表徴と 装 
飾をつくったのは、教説の神秘に通じた人びとがそれらを肉眼で見たときに、世界霊魂とその 
諸部分、すなわち真の神々を心眼で見られるようにしたのである。そして、それらの神々の像 
を人間の姿をもってつくった人びとは、人間の身体のうちにある可死的者の霊は不可死的な霊 
に酷似しているという考え方にしたがったように思われる。あたかも、神々をあらわすために 

器がおかれる-たとえばリベルの神殿に酒をあらわす酒籠がすえられるとき、容器によって、 

そのうちに盛られるものが表示される——ように、人間の形をした偶像によって、理性的な魂 
が表示されるのであるが、それは、いわば人間の形態が容器なのであって、そのうちに、人び 
とが神または神々がそうであると主張する本性、理性的本性がおさめられているからである。 
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以上は、 そのもっとも博学な学者がそれから引き出した結論をあかるみに出すために洞察した 
教説の秘密である。しかし、もっとも鋭利な学者よ、あなたはその教説の神秘に酔うてあの思 
慮分別を失ったのであるか。その思慮分別によってあなたは、はじめて人民のために偶像をつ 
くった人びとが、その市民たちに、恐怖をなくして誤謬をもたらしたのであって、むか- L の口 
1マ人は、神々をもっと貞潔に、偶像なしに崇拝していたとまじめに考えたのではないか。じ 
っさい、むかしのローマ人こそ、あなたが後代のローマ人に対してこのような異議をとなえる 
ことをあえてする権威であった。すなわち、もっともむかしのローマ人もまた偶像を崇拝して 

いたとするなら、あなたはおそらく、偶像はつくるべきではないという考えを- ともかく、 

正しい考えを——恐怖のあまり 口に 出さずに抑えて、このような種類の破滅的で空虚な虚構に 
ついて、あの教説の神秘をもっと長々と述べ、高々 と 宣伝したであろう。しかしながら、あな 
たの魂は、そのよう に 学識と才智に富みながら、そのゆえに、わたしたちはあなたのために惜 
しむのであるが、これらの教説の神秘によっても、魂の神に—— すなわち、 魂がそれと ともに 
ではなく、それによってつくられ、また魂がその部分ではなく、その制作品であり、また万物 
の魂なのではなく、すべての魂をつくったところの、そして魂がそれの恩寵に対して忘恩的で 
ないとき、その照明によってのみ魂が浄福になる神に——けっして到達することができなかっ 
たのである。 

しかし、その教説の神秘というものが、どのようなものであるか、また、どのように評価さ 
れるべきである、は、つぎに述べることによってあきらかにされるであろう。それはとにかく、 
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そのもっとも博学な学者は、世界の魂とその諸部分とが真の神々であると告白している。それ 
によると、かれの考えた神学、すなわちかれがもっとも重くみた自然的神学は、理性的な魂の 
本性にまでも及ぶものであったことが理解される。じじつ、かれは、最後に選ばれた神々につ 
いて記した書において、自然的神学についてごくわずか前置きの言葉を述べているにすぎない 
が、それによってわたしたちは、かれが自然学的解釈によって、国家の神学を、この自然的神 
学に還元することができるかどうかを知ることができるであろう。もしもそうすることができ 
たとするなら、神学はすべて自然的なものとなるであろう。そうすると、自然的神学から国家 
の神学を、あのように苦労して区別するなんの必要があったろうか。しかしまた、正しい区別 
によって分かたれたのであるなら、かれがあのように好む自然的神学さえも真の神学ではない 
のである(というのは、魂にまでは到達したとしても、魂をもつくった真の神には到達しなか 
ったのである)から、主として形体の本性にたずさわるあの国家の神学はなおさら卑しくまち 
がったものであるに相違ない。このことは、あのように注意ぶかく人びとによって調査され解 
明された自然的神学の解釈自体が示すであろうが、そのうち必要な二、三のものをここに述べ 
なければならない。 

(一) キヶロは、人間の霊が神にまったく似ているということを認めた(キヶロ『トゥスクルム論議』五の 
一三の二九)。 

(二) 本書第四卷第三十一章参照。 

(三) これら二種の神学の体系については、本書第六卷第五章において詳述された。 
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第六章 

ゥアルロが、神は世界の魂であるが、しかし世界の諸部分には多くの魂があって、 
その本性は神的なものであると考えた説について 

それゆえ、同じゥアルロは、このばあいも自然的神学についての前置きとしていうには、か 
れは、神は世界の魂——ギリシア人がコスモスとよぶ——であり、この世界自体が神であると 
考える。そして賢人は身体と精神とからなるにもかかわらず、その精神からして賢人とよばれ 
るように、世界もまた精神と身体とからなるにもかかわらず、その精神からして神とよばれる 
という。この点かれは唯一神を告白しているようにみえるが、しかしなおその上に、多くの神 
神を存在させるために、つぎのように付け加えていう。すなわち、世界は二つの部分、天と地 
に分かたれ、そして天もアエテルと空気とに、また地も水と土とに分かたれる。そしてそのう 
ち、最高のものは天、第二はアエテル、第三は水、最下のものは地であって、これら四つの部 
分は、すべて魂によってみたされているのであるが、それはアエテルと空気とにおいては、不 
死のものにより、また水と地においては、可死的なものによってである。さて、天の最高の周 
辺から月の軌道までのあいだに、アエテルの魂が恒星と遊星としてあるが、それらが天上の神 
神であることは、ただ知性によって知られるだけではなく、また目によって見られることもで 
きる。また、月の軌道と雲や風の領域の端とのあいだには空気の魂があるのであるが、しかし 
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それらは、精神によって見られるけれども目によっては見られず、神勇、家神、守護神とよば 
れる。すなわち、以上がその前置きのぅちに簡単に述べられた自然的神学であって、ただゥァ 
ルロだけではなく、他の多くの哲学者たちも認めた ところの ものである。それについてわたし 
は、国家の神学について、選ばれた神々に関するかぎり、真の神の援助を得て、まだ述べねば 
ならぬ ことを 述べ終ったのち、もっとくわしく論じなければならない。 

(一)自然の全体を四つの部分に区分し、それに諸元素を配置したのはアリストテレスであったが、それ 
はストア派やピタゴラス派によっても展開された。もっとも、アウグスティヌスがここで述べて いる 
ところからすると、ウアルロは、アリストテレスが最高の位置においた「火」を省略して いるよう であ 
るが、 かれはおそらく「アェテル」と同一視したのであろう(アリストテレス『気象論』一の三参照〇 


第七章 

ヤヌスとテルミヌスとを二神として分かつたことは合理的だろうか 

それでは、ゥァルロがそれからはじめているヤヌスはいったい どういう 神な のだろう か。そ 
れは世界で あると 答えられる。これはまったく簡単で明瞭な答えで ある。 それでは、なにゆえ、 
事物のはじめはヤヌスに属して、そのおわりはテルミヌスとょばれる他の神に属するので ある 
か。そのわけは、物のはじめとおわりとのゆえに、これら二神に二つの月が、三月からはじま 
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って十二月にいたる十か月のほかに—— ヤヌスには 一月が、 テルミヌス には二月が- ささげ 

られているからといわれる。そしてまた、そのゆえに、テルミナリアは、フヱブルムとょばれ、 
そこから月の名がおこったと同じ二月に行われるのだといわれる。それでは、事物のはじめは、 
ヤヌスである世界に属するのに、そのおわりは属しないので、他の神がそれを司らされるので 
あろうか。人びとは、この世界においておこるというところのものはすべて、この世界におい' 
てまたおわるということを認めないのであろうか。かれに、その仕事については半分の力しか 
与えないのに、その偶像には、二重の面を与えるとは、なんと愚かなことだろう。ヤヌスとテ 
ルミヌスとは同一であって、その一面ははじめのもの、他の面はおわりのものという方が、ヤ 
ヌスの双面のはるかに優雅な解釈ではなかろうか。じっさい、仕事をするものは両方に目をや 
らねばならぬのであるが、その活動の一つ一つを通じて、はじめを回顧しないものはおわりを 
予見することもしないのである。したがって、予見的な意図は回顧的な想起と結び付かなけれ 
ばならない。そのはじめたところのものを忘れてしまったひとは、どうしておえるべきかを見 
出せないであろう。しかし、人びとは、浄福の生はこの世においてはじまり、この世のかな.た 
で完成されると考え、そのかぎり、ヤヌス、すなわち世界に、ただ事物のはじめの力のみを与 
えたとするなら、かれらはあきらかにテルミヌスの方を重んじて、この神を選ばれたものから 
除外してはならなかったであろう。それはとにかく、現世においても、消滅的な事物のはじめ 
とおわりとがこれら二神にょって代表されるときでさえも、むしろ、テルミヌスの方に大きな 
栄誉が与えられるべきである。というのは、どういうものでも、それが完成されるとき、その 



82 喜びは大きいが、はじめられたものは、その目的に到達するまで、じつに心配なのであって、 
何度もはじめたひとは、その目的を大いに追究し、志向し、期待し、欲求し、そしてはじめた 
ものに ついても、 それが終るまでは 喜ぶ ことがないからである。 

(一) 昔のローマの年には十か 月し かなかった。 ヌマ •ポン ピリ ゥスが 一月と二月とを 加えた といわれる 
(プルタルコス『英雄伝 —— ヌ マ』 一九) 0 

(二) テルミヌス神の祭典のこと(オウイディウス『祭事暦』二の六三九—八四参照〇 


第八章 

なにゆえ、ヤヌスの崇拝者たちは、それをまた四面に もしようと したのに、その二 
面の像をつくったのであるか 

しかし、つぎにヤヌスの二面の像の解釈を述べることにしよう。ヤヌスが二つの顔を前後に 
もつ のは、 口を大きく開けるときわたしたちの口腔が世界に似ているからだといわれる。その 
ゆえに また、 ギリシア人は、口蓋をゥラノス(天)とよんだのであ ( i )、 ゥアルロによると、二、三 
のラテン詩人は天を口蓋とよんだといわれるが、その口蓋からは、 一方 歯にむかって出て ゆく 
方向と、 他方 咽喉にむかってはいって ゆく 方向があるからである。わたしたちが口蓋とよぶも 
のにあたるギリシア語や詩語のために、世界はなんという破目に陥ったことだろう。しかしこ 
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のことは、魂にとって、また永遠の生にとって、なんのかかわるところがあろうか。この神は、 
ただ唾液のためにのみ崇拝されればよいのであって、唾液を一方は吞み込むために、他方は吐 
き出すために、口蓋という天のもとに両方の戸口を設けられているのである。なおまた、世界 
自体のうちに、一方はそこから中へ受け入れ、他方はそこから外へ出すというような、反対の 
戸口を見出すことができずに、世界がそれに似ていないわたしたちの口と咽喉とからして、ヤ 
ヌスがそれに似ていない口蓋のゆえに、ヤヌスという名によってこの世界の像をつくろうとす 
ることほど愚かなことがあろうか。しかしまた、人びとがヤヌスを四面にして、双生児のヤヌ 
スとよぶとき、かれらはこのことを世界の四部分との関連において解するのであるが、そうす 
ると、ヤヌスがその四面を通して見るように、世界はその外にあるものを見るかのようである。 
つぎに、ヤヌスが世界であって、世界が四つの部分からなるのであるなら、双面のヤヌスの像 
は偽りである。また、その像が真である——東世界と西世界という名によっても世界全体が考 
えられるのがつねである——なら、わたしたちが他の二つの部分の比較を北世界と南世界とよ 
ぶとき、あたかも人びとが四面のヤヌスを双生児のヤヌスとよぶように世界を双生児とよぶで 
あろうか。人びとは、はいってくるものと出てゆくものとのために開いている四つの戸を、世 
界に対応するような仕方で考えるようなわけはないのであって、双面のヤヌスについてそのよ 
うなことが、すくなくとも人間の口のうちに見出されるといわれているのとは異なっている。 
もっとも、ネプトゥヌスが助けにきて、口腔と咽喉とのほかになお左右の鰓が開いている魚を 
提供してくれるなら話は別であろう。しかし、それにもかかわらず、どれほど多くの門戸があ 
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つても、「わたしは門戸である」といぅ真理が語るのを聞くものでなければ、いかなる魂もこの 
虚妄を免れることはないのである。 

(一) ウラノス ( o - l - a —) は「天」の意味であるが、「口蓋」の意味に用いられた例としては、 アリ ストテ 
レス『動物部分論』一の一七参照。 

(二) キケロは詩人エンニウスから「天の口蓋 」 (caeli palatum ) という表現を引用している(キケロ『神々 
の本質について』二の一八の四九)。 

(三) 「ヨハネによる福音書」一〇の九。 


第九章 

ユピテルの力、ならびにユピテルとヤヌスとの比較について 

つぎに、人び とは、ユピテルともよばれるヨゥィスをどのようなものと考えようとしている 
力を，証明してもらうことにしよう。かれらによれば、「ユピテルは、それによってあるもの 
が世界に存在す るようになる諸原因を 左右す る力をもっている神である」。 それが どのように 

偉大なものであるかは、あのゥ H ルギリゥスの もっとも 有名な詩句が証明している。- 

諸物の諸原因を認識することができたものは幸いであが。 

しかし、 なにゆえ、ヤヌスはユピテルよりも先であると考えられるのか。わたしたちはこの 
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ことをあのもっとも鋭利で博学な学者に説明してもらうことにしよう。かれによれば「それ 
はヤヌスが事物のはじめを支配し、ユピテルが完成を支配するからである。したがってユピテ 
ルが万物の王と考えられるのも当然である。じっさい、もののはじめは完成によって凌駕され 
るのであるが、それは、はじめの方が時間的に先であっても、完成はその威厳においてまさる 
からである」。しかし、この言葉は、なされた行為のはじめとおわりとの区別に関するかぎり、 
正当なものであろう。たとえば、あるなされた行為のはじめは出立することであり、その完成 
は到達することである。また、学びはじめることは、その行為のはじめであり、教説を習得す 
ることはそのおわりである。それと同じように、すべてのものを通じて、はじめが真っ先であ 
って、終局が完成である。しかし、この仕事は、もうすでにヤヌスとテルミヌスとに関して論 
じ(ね。しかし、ユピテルに帰せられる原因は、なにものかを生じるものであって、生ぜられた 
ものではない。したがって、ユピテルに帰せられる原因が、あるなされた行為や、その行為の 
はじめによって先立たれるということはけっしてあり得ない。なにものかを生じるところの 
ものは、それによって生ぜられるところのものよりも先なのである。それゆえ、なされた行為 
のはじめがヤヌスに属するからといって、それらのはじめがユピテルに帰せられるなにものか 
を生じる原因よりも先であるわけではない。というのは、つくるところの原因が先立つことな 
しには、いかなるものもつくられることがないように、いかなるものもつくられはじめられる 
ことはないからである。じっさい、このすベての自然と自然物との原因が支配される神を、人 
びとがユピテルとよび、そしてあのようにはなはだしい汚辱を加え、兇悪な罪を負わせて崇拝 
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するとするなら、かれらはまったくいかなる神をも認めないばあいよりも、 もっと 恐ろしい瀆 

神の罪を免れないであろう。それゆえ、かれらは、ある他の神-卑しく恥ずべき名誉を受け 

るに価する神-をユピテルとよび、そしてその代りにかれらがその瀆神の対象とすることが 

できるような空虚な仮構をその代りにおく (たとえば、サトゥル ヌス は、その息子の代りに窆う 

ように石を与えられるというように)方が、ユピテルが雷鳴をとどろかせ、かつ姦淫をする- 

前世界を支配し、かつ、そのように多くの淫乱を行ってその身を滅ぼす——すべての自然と_ 

然物との最高の原因をもちながら、自分自身の善なる原因を もたないというよりも適切で あろ 
う0 

つぎに、正さねばならぬことは、もしも、ヤヌスが世界であるなら、人びとはこのユピテル 
に神々のうちのどのような地位を与えるかということである。すなわち、ウァル ロの 定義によ 
って、真の神々は、世界の霊魂とその諸部分とである。したがって、これでないところのもの 
はみな、かれらにしたがえば、まったく真実の神でないわけである。それゆえ、人び とは、 ヤ 

ヌスが世界の-すなわち、この見える世界の-身体であるように、ユピテルはその魂であ 

るとでもいおうとするのであろうか。もしも、このようにいうなら、ヤヌスは神であるという 
ことはできないであろう。というのは、かれらにしたがえば、世界の身体が神であるのではな 
く世界の霊魂とその諸部分とがそうなのであるからである。それゆえ、ウァルロ尤、もっと 
も明白に、神は世界の霊魂であり、この世界自体が神であると考えるといっている。 しかし、 
かれによると、賢人は霊魂と身体とからなっているのに、それにもかかわらず、魂のゆえに賢 
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、とよばれるように、世界もまた、精神と身体とからなっているのに、精神のゆえに神とよば 
れるのである。それゆえ、世界の身体は、ただ、それだけで神であるのではなく、世界の霊魂 
単独で、あるいはその身体と精神とがいっしょになっても神なのであるが、 しかし、 その身体 
のゆえにではなく、霊魂のゆえに神である。それゆえ、ヤヌスが世界であり、そしてヤヌスが 
神であるのなら、人びとは、ユピテルは神であり得るために、ヤヌスのある部分であるという 
であろうか。じっさい、それよりも、かれらは全世界をユピテルに帰するのである。そのゆえ 

こ、 . 

「万物はユピテルに充ちている」 

といわれる。それゆえ、人びとは、ユピテルが神であり、またとくに神々の王であるためには、 
ユピテルを も 世界以外の ものと 考えることはできなかったのであるが、それはユピテルをして 

他の神々を-すなわち、人びとによれば-かれ自身の部分を支配させるためであっ々。同 

じく ゥァルロが 神々の崇拝についてとは別に記した書において、 ゥ ァレ リゥス.ソ ラヌスのあ 

る詩句を説明したのもこの意味においてであった。その詩句というのはこうである。- 

諸王と諸物と神々とを支配する全能のユピテル 
神々の父と母、一にして全なる神 

さて、 この 書においては、つぎのように説明されている。-<びとは、精子を出す ところの 

ものを男性と考え、それを受けるものを女性と考えるから、ユピテルは世界であって、すべて 
の精子をそれ自身から出す とともに 受ける。そしてかれによると、 ソラヌスが 「父と母なるユ 
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ピテル」と記しているのは、理由のあることであり、一と全とは同一であるといっているのは、 
それに劣らず理由のあることである。というのは、世界は一であり、その一者のうちに万物が 
存在す るのであるからである。 

(一) アウグスティヌスがここで用いているヨウヱム (一 ovem ) という語は、主格でヨウィス (一 ovis ) といわ 
れるものと考えられ、ユピテルの別名となっている。主格としてのヨウィス(ユピテル)という語は本 
卷第十四章、 第 十五章、 第 十六章に も現われる が、 このかた ちは、神が 世界と同一視される場所で見 
いだされることに注目されるべきであろう。主格としてのヨウィスという 語は、 アプレイウスにょっ 
て引用されたエンニウスの詩句のなかに現われ(アプレイウス『ソクラテスの神について』二の一二 
二)、またアブレイウス自身の作品のなかにも見られる(アプレイウス『世界論』三七の三七〇他)0 

(二) ウヱルギリウス『農耕詩』二の四九〇。 

(三) 本卷第七章。 

(四) 他の箇所でアウグスティヌスが述べるところにょれば、これは土の塊である(本卷第十九章)0 

(五) ウヱルギリウス『選詩』三の六〇。 

(六) ウアレリウス.ソラヌスは紀元前一世紀のソラ(ローマ南東の町)の言語学などに関する著述家。町 
の名からソラヌスと呼ばれた。キケロも、その著『弁論家について』(三の一一の四三)においてソラ 
ヌスについて触れている。 

(七) この詩句において示されるところは、異教神学においては男神と女神とのそれぞれに帰属せしめら 
れた男性と女性との両方の機能を、ユピテルは自己自身のうちに一つとなしたということである。 
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第七卷第十章 


第十章 

ヤヌスとユピテルとの区別は正しいものであるか 

それゆえ、 ヤヌス も世界であり、ユピテルも世界であり、そしてまた世界は一であるとする 
なら、なにゆえ、 ヤヌスと ユピテルとは二神であるのか。なにゆえ、別々に神殿をもち、別々 
に祭壇をもち、またちがった祭事と似もつかぬ偶像とをもつのであるか。もしも、それは始源 
の力と原因の力とが別のものであって、前者が ヤヌスと よばれ、後者がユピテルとよばれるか 
らであるなら、同一の人間がちがった領域において——その各々の力はちがったものであるか 
ら——その二つの能力と二つの技術をもつばあい、そのひとはそのゆえに、二人の裁判官とか、 
二人の技術家といわれるであろうか。それと同様に、同一の神も、始源の力と原因の力とを同 
時にもつばあい、始源と原因とは二つのものであるから、そのゆえに、その神は二神であると 
必然的に考えねばならぬであろうか。しかしそのようなことが正しいと考えられるなら、ユピ 
テル自身もまた、その多くの能力のゆえに、添名が与えられるだけそれだけ多くの神々である 
といわねばなるまい。というのは、そのゆえに、それらの添名が与えられた事物はみな、たが 
いにちがっていて、さまざまであるが、そのうち二、三のものを述べることにしよう。 

(一)本卷第七章に述べられた。 
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第十一章 

多くの神々にではなく、まったく同一の神に属せしめられるユピテルの多数の添名 
について 

人びとは、ユピテルを、ウィクトル、インウィクトゥス、オピトウル(か)、インプルソ巧、ス 

.=)、 / , ' 四)、 » S . (六) (七) (八) 

タトルケントゥムぺタスヒナリスティギルス、アルムス、ルミヌス等一々あげるにはあ 
まりにも長たらしいいろいろの名でよんできた。しかし、かれらはこれらの添名を同一の神に、 
そのさまざまな原因と能力のゆえにつけたけれども、しかしそのように多くのもののゆえに、 
その神を多くの神々にしたわけではなかった。すなわち、かれらが多くの添名をつけたのは、 
ユピテルが万物にうちかち、なんびとにもうちかたれず、とぼしいものに援助を与え、また推 
進し確立し強化し、なけたおす能力をもち、さながら梁のように世界をまとめて支え、万 
物を養い、ルマ、すなわち乳房をもって生物を養うからであった。これらのもののうちには、 
わたしたちも認めるように、大事もあれば小事もあるが、同一の神がその双方をなすといわれ 
る。わたしが思うのに、人びとがそのゆえに、同一の世界がユピテルとヤヌスとの二神である 
と主張した事物の始源と原因とは、世界を支えることと生物を養うこととの差に比べれば、そ 
う大して違ってはいない。しかも、その力も威厳もそのように違っている仕事のために、二神 
が存在せしめられるのではなく、同一の神が、一方のためにティギルスとよばれ、他方のため 
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にルミヌスとよばれた。わたしは乳を吸う生物に乳房を与えることは、ユピテルよりもむしろ 
ユノにふさわしかづたといおうとは思わない。とくに、ルミナ女神もいて、この仕事にさいし 
て、ユピテルに援助と奉仕をするのである。じっさい、ユノ自身もユピテルとは別のものでは 
ないと答えることができるのであって、あの ゥ ァレ リゥス•ソラ ヌスの詩句によれば、 

諸王と詩物と神々とを支配するユピテル 
神々の父と母。 

それではなにゆえ、ユピテルはまた、ルミヌスとよばれたのであるか。おそらく、注意ぶか 
くしらベてみる人びとには、ユピテルがまた、あの女神のルミナであることがわかるであろう 
に。じっさい、一つの穂についてある神が結節のめんどうをみ、他の神が莢を司るということ 
は、神々の威厳にふさわしくないと考えられても当然であるが、一つのもっとも卑しい仕事、 
たとえば乳房をもって動物を養うことを二神——その一方は万物の王なるユピテルであって、 
しかもそのことを自分の妃とともにするのではなく、ユピテル自身がルミナである(おそらく、 
哺乳する男性にはルミヌスで、女性にはルミナである)のでないかぎり——の力によって司ら 
れるということは、それにもましてなんとふさわしくないことだろう。じっさい、わたしは、 
人びとはユピテルに女性の名を与えることを欲しなかったというであろう。ところが、かの詩 
句にも「父にして母」といわれているのであり、また、ユピテルの他の添名の一つとしてべク 
一(一ーァともよばれているのである。この女神はそのささやかな神々のうちに見出されたのであっ 
てすでに第四卷において述べておいた。しかし、男性も女性も金銭をもっているのに、なにゆ 
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え ユピテルはル ミナと ルミ ヌスとよ ばれたように、 ベクニアと 同時にべ クニウスと よばれな か 
ったのであるか、それは人びと自身が考えてみるがよい。 

(一) オピトゥルスは opitulator (援助者)からとられている。 

(二) インプルソルは impulsor (刺戟する者)からとられている。 

(三) スタトルについては、本書第三巻第十三章。 

(四) ケントゥムぺダは、ここでは stabilitor (固定する者)の意味にうけとられている。 

(五) スピナリスは supinare (あお向けにする)からとられたものであろう。 

(六) ティギルスは tigillum (梁)からとられている。 

(七) アルムスは almus (滋養となる)からとられている。 

(八) ルミヌスは ruma (乳房)からとられている0 

(九) 本書第四卷第八章参照。 

(一 〇)本書第四卷第二十一章にベクニアという名が現われたが、ユピテルの名としてではない。 

(二)本書第四卷第二十一童、第二十四章。 


第十二章 

ユピテルはまたべクニアともよばれる 

しかし、人びとはこのべクニアといぅ名になんと美しい説明をしたことだろぅか。ゥァルロ 
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がいうには「ユピテルがぺクニアとよばれるのは、万物がかれのものだからである」。おお、な 
んとりっばな神の名の説明だろう。いや、それどころか、万物がかれのものであるところの神 
は、ベクニアというもっとも卑しく、軽蔑すべき名をつけられている。じっさい、天と地とに 
よって包容されるすべてのものに比べれば、金銭は、その名のもとに人間によって所有される 
すべてのものを通じて、いったいなんであろうか。しかし貪欲がこのべクニアという名をユピ 
テルにつけたことは疑いないのであって、それは金銭を愛するところのものが他のいかなる神 
をも愛するのではなく、すべてのものの王であるもの自体を愛していると思い込もうとしてで 
あった。しかし、ユピテルが富とよばれたのなら、まったく別であろう。というのは、富とは 
金銭とは別のものであるからである。すなわち、わたしたちは智者や義者や善人を、たとえ、 
かれらが金銭をまったく——あるいは少ししか——もっていなくとも、富んでいるという。じ 
っさい、かれらは、徳によって富んでいるのであって、そのために、物質的な必要に対しても、 
そのもっているところのもので十分なのである。これに反して、わたしたちはたえずあこがれ、 
欲しがっている貪欲なものを貧しいという。じっさい、かれらはどれほど多くの金銭をもって 
いようと も、 そのあり余るほどの金でもなお満足せずに、欲しがらずにはおられないのである。 
そして、わたしたちが真の神を富んでいるというのはまったく正しい が、 それは金によるので 
はなく、全能によるのである。それゆえ、金持も富んでいるといわれるが、しかし貪欲である 
なら、内的には貧しいのであり、また金のないものは貧しいといわれるが、賢明であれば、内 
的には富んでいるのである一。それでは、賢者は、神々の王であるものが「いかなる賢者も求め 
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たことのない」ものの名を与えられるというような神学をどのようなものと 考えるべきである 
か。もしも、 この学説に よって、 永遠の生に関するなにか健全な教えが与えられ、世界を指導 
する神がぺクニァとよばれずに、サビ H ンティァ——その愛が貪欲の汚れ、すなわち金銭の愛 
から浄める-とよばれるとするなら、その方がどれほど適切なことだろう。 

(一) これは、賢者に ついてのストァ 的教訓で ある(ホラティゥス『書簡詩』一の一の一〇六—七参照)。 

(二) サルスティウス『カティリナの陰謀』一〇 


第十三章 ■ 

サトゥルヌスはなにか、ゲーーウスはなにか、が証明され ると き、両者はともにユピ 
テルにほかならないということがあきらかにされる 

しかし、 おそらくそれに他の 神々 が還元されねばならぬこのユピテルについて、なにゆえ、 
なお語りつづけるのであるか。それは、ユピテル自身がすべてであるから、多くの 神々 が 存在 
するという臆見が虚妄である ことを 示すためであろうか。じっさい、他の 神々 は、 ユピテルの 
部分または、権能と考えられるのであり、また万物にあまねくゆきわたっていると考えられる 
魂の力は、.この見える世界が成り立っている球の諸部分と自然の多様なはたらきから して、 い 
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わば多くの神々としての名を得たのである。たとえば、サトゥルヌスという神はいったいなん 
であるか。ウアルロによれば、あらゆる種蒔きを支配する主な神々の一つである。上にあげた 
ウアレリウス•ソラヌスの詩句の説明によれば、ユピテルは世界であり、すべての種子をそれ 
自身から出し、それ自身のうちに受け入れるではないか。したがって、ユピテル自身があらゆ 
る種蒔きを支配するものである。つぎに、ゲニウスとはなんであるか。ウアルロによれば、す 
ベての生み出されるべきものの上におかれて、それを支配する力をもつものである。人びとが 
このような力をもつと信じるのは、「父と母なるユピテル」といわれている世界以外のなんで 
あろうか。なおまた、ウアルロが別の箇所で、ゲニウスはおのおののものの理性的な精神であ 
り、したがって一つ一つ別のゲーーウスをもつのであるが、それに対応する世界の精神は神であ 
るというとき、かれはまったく同じことをいっているのであって、世界の精神自体が、いわば 
ゲーーウスであると考えねばならぬというのである。それゆえ、このものは、人びとがユピテル 
とよぶところのものである。というのは、すべてのゲニウスが神であり、すべての人間の精神 
が ゲーー ウスであるなら、すべての人間の精神は神であるという ことと なる。しかし、このよう 
な不合理は、そういうことを主張する人びとさえをも戦慄させるほどはなはだしいものである 
なら、かれらが世界の精神とよび、したがって、またユピテルとよぶところのものを、とくに 
区別して卓越した意味において、ゲニウス神とよぶほかはないのである。 

(一) 本卷第九章。 

(二) ゲニウスについては、本卷第二章にもその名が出てきたが、出生、および生れた人間の性格と生命 
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とを司る。それは、たんなる守護者というよりは、生涯をつうじて人間の道連れとなるもので、 キリ 
スト教やュダヤ教における守護天使のごときものと考えられたものと思われる(ホラテイウス『書簡 
詩』二の二の一八七)。 


第十四章 

メルクリウスとマルスとの職務について 

しかし、人びとは、どうしてメルクリウスとマルスとに世界のある部分と諸元素のうちにあ 
る神のはたらきとをわりあてたらよいかを知らなかったので、そのゆえに、すくなくともそれ 
らの神々を人間の業を主宰するものとして、言語と戦争とを司るものと考えた。それらのうち、 
メルクリウスは神々の言語をも支配する力をもつとするなら、ユピテルもメルクリウスの意志 
に従って語り、また、メルクリウスから語る能力を与えられるかぎり、メルクリウスは神々の 
王をも支配するわけであるが、そのようなことはまったく不合理である。しかし、メルクリウ 
スには、ただ、人間の言語を支配する力のみが与えられるべきであると考えるなら、ユピテル 
が、ただ、人間の子供だけでなく、獣類にも、乳を吸うようにその乳房を与え、そのゆえに、 
ルミヌスという添名をつけられながら、わたしたちの言語についての配慮を、言語によってこ 
そ、わたしたちは獣類にまさるのであるが、自分の仕事と考えなかったということは信じられ 
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ない。したがって、ユピテルとメルクリウスとは同一である。しかし、人びとがこの神につい 
て与える解釈が示すように、メルクリウスが言語自体であるといわれるなら、すなわち、その 
言語が仲介者という意味でメルクリウスとよばれるのは、言語が人びとのあいだを仲介するか 
らであるゆえに、その神は仲介するものとしてメルクリウスとよばれる。また、その神がギリ 
シア語でヘルメスとよばれるのは、言語や言語に属する解釈がへルメネィアといわれるからで 
あだ。また、その神が商業を司るといわれるのは、言語が売手と買手との仲介者となるからで 
ある。その頭と足とにある翼は言語が空中を翼によって運ばれることを意味する。また、使者 
であるといわれるのは、言語がよってすベての思想が表現されるからである。それゆえ、メル 
クリウスが言語自体であるなら、メルクリウスは、人びと自身の告白するところによっても神 
ではない。しかし、人びとがダエモンでさえないものを、自分らの神々となすなら、かれらは、 
不浄な霊に祈願することによって、神々ではなくダエモンであるところのもののとりことなる 
のである。それと同じように、人びとはマルスに、そこでマルスが自然のなんらかのはたらき 
をなすような世界の元素や、部分をあてがうことができなかったので、マルスは戦争の神であ 
ると主張したが、それは人間の業であって望ましいものではない。それゆえ、フヱリキタスが 
永遠の平和をもたらすとするなら、マルスはなにもすることができなくなるであろう。しかし、 
メルクリウスが言語であるように、マルスが戦争自体であるのなら、メルクリウスが神でない 
ことと 同じように、あきらかに、たとえ、まちがってにせよ、神とよばれるところのものが神 
でないと同じように、戦争でもないことを、わたしは切望する。 
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(一) 諸元素とは、気、火、土、そして水である。 

(二) メルクリウスという名についてのアウグスティヌスの語源説明は奇異なものであるが、しかし、ア 
ウグストゥス帝時代の言語学者ウヱルリウス•フラックスは、メルクリウスという名は merces (商品、 
財貨の意)からきたと考えたようである9ヱ ストゥス『ウ H ルリウス•フラックスの言葉の意味につ 
いて』一一)。ギリシア語のへルメネイア (•$' 55 ft ) がへルメス (*£>§,?) からきたことは明らかであ 
る。 

第十五章 

異教徒がその信じる神々の名でよんだある種の星について 

しかし、人びとがそれらの名でよんだ神々は、あの星であるのかもしれない。というのは、 
人びとはある星をメルクリウスと、また他の星をマルスとよぶのであるからである。しかし、 
天空には、人びとがユピテルとよぶ星もまたあるのであるが、しかもかれらにとってはユピテ 
ルは世界である。そこには、人びとがサトゥル ヌス とよぶ星もまたあるのであるが、しかもか 
れらはその星になお些細でない実在を、すなわち、すべての種の実体をわりあてる。そこには、 
人びとによってウヱヌスとよばれた、すべての星のうちでもっとも明るい星も存在するが、し 
かもかれらはその同じウヱ ヌスが ルナであると主張する。もっとも、かれらによれば、 ユノと 
ウヱ ヌス とは、もっとも輝かしい光を放つ星を、あたかも黄金のりんごのように相争うといわ 
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れる。すなわち、ルキフヱルは、ウ H ヌスのものというものもあれば、ユノのものというもの 
もあるが、しかし勝つのはいつものようにウヱヌスである。じっさい、大多数の者は、その星 
をウヱヌスのものと考えるのであって、別の考えの者は、かれらのうちにほとんど見当らない 
ほどである。しかし、人びとは、ユピテルを万物の王とよぶのであるから、その星がウヱヌス 
の星にあのように明るさの点で敗けるのを、だれが笑わないであろう か。 というのは、ユピテ 
ル自身の力がまさっているだけ、その星も他の星より輝かしくなければならなかったのである。 
人びとは、この現象の説明として、暗いように考えられるところのものが、高いところにあっ 
て、地からいっそう離れていたからだという。それゆえ、その大きな威厳が高い地位に価した 
のなら、なこゆえ、サトゥルヌスは天においてユピテルよりも高いところにあるの か。 寓話の 
虚妄は、ユピテルを王となしながら、星にまでとどくことができなかったのであるか。そして 
サトゥルヌスは、それ自身の王国においても、また、カピトリウムにおいても、得ることので 
きなかったものビ、すくなくとも、天において得ることを許されたのであるか。しかし、なに 
ゆえヤヌスはある星を与えられたのであるか。それはサトゥルヌスが世界であって、すべての 
星がかれのうちにあるからであるか。しかし、ユピテルもまた、世界でありながら、星をもっ 
ている。それとも、ヤヌスはできるだけ妥協して、天体のうちにもたない一つの星のかわりに、 
地上においてあのように多くの顔を与えられたのであるか。つぎに、人びとが、ただ、星のゆ 

えにのみ、 メルクリウスとマルスと を世界の部分と考えるのであるなら-言語や戦争はあき 

らかに世界の部分ではなく、人間の行為であるから、それらのものを神々であると考えること 
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. (三) (四) (五) (六} 

ができるょうに-なにゆえ、かれらはアリエスやタウルスやカンケルやスコルピウスやその 

他この種のもの——それらは、天のしるしと考えられ、単一の星からではなく、そのおのおの 
が多数の星からなりたっており、そしてさきにあげた星ょりも高く、最高天に位するといわれ 
るのであるが、そこにおいては、いっそう規則的な運動が行われて、その軌道からはずれるこ 
とがないのであるが——に祭壇を設けず、祭事も行わず、神殿も建てなかったのであるか。ま 
た、それらのものを神々と——あの選ばれた神々のうちにではなくとも、すくなくとも、いわ 
ば平民の神々のうちに I 考えなかった ので あるか。 

(一) ルキフヱルは金星のこと。 

(二) 本卷第四章に述べられたとおり、カピトリウムの丘は、ユピテルがきて祭られるまではサトゥルニ 
アと呼ばれていたとされる。 

(三) アリエス ( Aries ) は雄ヒツジ座。 

(四) タウルス ( Taurus ) は雄牛座。 

(五) カンケル ( cancer ) は力-一座。 

(六) スコルピウス ( scorpius ) はサソリ座。 


第十六章 
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第七卷第十六章 


アポロやディアナやその他、人びとが世界の部分であると主張する選ばれた神々に 
っぃて 

人びとは、アポロは預言者と医者であると主張しながら、しかも世界のある部分に地位を占 
めさせようとして、アポロはまた日であるといった。そしてまた、その妹である，ティアナをも 
同じように、 月と 道路の守護者である(そのゆえに人びとはディアナを処女と考えた。道は不 
毛であるからである)といった。そして両者とも矢をもっていると考えたが、この二つの天体 
は天から地までその光線を送るからである。人びとはまた、ゥルヵヌスを世界の火と、ネプト 
ゥヌスを世界の水と、父なるディスすなわちオルクスを世界のもっとも低い地の部分となした。 
また、リベルとヶレスとを、種子を——前者は男性の種子を、後者は女性の種子を、あるいは 
また、前者は種子の流動的なものを、後者は乾いたものを——司る と 考えた。そして、これら 
すべてのものは、あきらかに、世界、すなわちユピテルに帰せられるのであるが、ユピテルは、 
すべての種子をそれ®身から発して、それ g 身のうちに受け入れるがゆえに、「父にして母」 
とよばれた。人びとはまた、同じヶレスを大いなる母となしたのであるが、かれらの説による 
と、それは地にほかならないのであって、かれらはそれをまたユノとよび、そのゆえに、この 
女神に事物の大原因を帰するのである。もっとも、ユピテルは、かれらによれば、世界全体で 
あるゆえに「神々の父にして母」とよばれたのであるけれども。人びとは、ミネルゥァをば、 
技術を司るものとしたけれども、この女神を置くべき星を見つけることができなかったので、 
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ミ ネルウァはアエテルであるとかまたは月であるとか主張した。人びとはまた、 ウヱスタを も 
地であるところからして、女神のうち、もっとも偉大なものと考えたが、しかし、この女神に 
帰せられるべきものは、人間の軽易な使用にかかわる世界の温和な火であって、ウル ヵヌスの 
ものであるようなはげしい火ではないと信じた。 

したがって、かれらは、これらの選ばれた神々はみな世界である——そのあるものは全体で 
あり、他のものは部分である——と主張した。すなわち、全体であるというのは、たとえばユ 
ピテルであり、部分であるというのは、たとえばゲニウス や、 大いなる母 や、 日と月 や、 ある 
いはむしろアポロとデイアナである。そして一なる神を、多くのものとすることもあれば、一 
のものを多くの神とすることもある。すなわち、たとえば、ユピテルがそうであるように、一 
なる神が同時に多くのものである。じっさい、ユピテルは世界全体であり、ユピテルはただ天 
のみであり、ユピテルはただ星のみであると考えられ、また主張される。また、ユノは大原因 
の支配者であり、ユノは空気であり、ユノは地であり、またウヱヌスに勝ったなら星でもあろ 
う。同じように、 ミ ネルウァは最高のアエテルであり、 ミ ネルウァはまた、アエテルのもっと 
も低い領域にあると人びとが考える月でもある。これに反して、人びとが一つのものを多くの 
神とする例として、世界はヤヌスとユピテルであり、同じようにまた、地はユノと偉大な母と 
ケレスである。 

(一)ディアナはトリウィア ( Trivia ) ともよばれた。それは、その神殿が三つの道路の出合った場所にあ 
ったためである。 
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(二) ディス(またはオルクス)は、ローマの死の神で、また冥府そのものの意となった(ゥアルロ『ラテ 
ン語論』五の六六参照)。 

(三) 本書第四卷第十一章。 

(四) ゥアルロ『ラテン語論』五の六七参照。なお、ユノを地と同一視したことについては、本書第四卷 
第十章、本巻第二十八章参照。 

(五) ヶレス、ゥ ヱ スタ、 地、を同一視した ことにつ いては、本書第四卷第十章参照。 

(六) 本書第四卷第十章。 

第十七章 

ゥアルロ自身でさえ も、 自分の神についての考えの不確実なことを認めた 

わたしがさきに例としてあげたところのことと同じように、その他のことを も、 人びとに説 
明しているというよりは、むしろ混乱に陥れている。すなわち、不安定な臆見の衝動にかられ 
て、あちこち、前後左右に、突き進んだり、はねかえったりしているのであって、ゥアルロ自 
身も、なにごとかを主張するよりも、むしろ、すべてのことについて疑おうとしたのである。 
すなわち、かれの書の最後の三卷のうち、たしかな神々に関するはじめの巻を終えたのち、つ 
ぎの巻において、不確かな神々についていう。——「わたしはこの小さな巻において、神々に 
ついて疑わしい臆見を述べたからとて、非難されるには価しない。というのは、この問題につ 
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いて判断を下すべきだと、また、下すことができると考えるものがあるなら、わたしの説明を 
聞いたのち、自分でそれを下すがよい。わたしとしては、さきの巻において述べたところのこ 
とを疑ってみたいほどであって、この巻に書くすべてのことを、ある体系にまとめようなどと 
は考えない」。このように、さきに、不確かな神々について述べただけでなく、つぎに確かな 
神々について述べることをも不確かなものとしている。なおまた、選ばれた神々に関する第三 
巻においても、自然神学について、あらかじめ述べねばならぬと考えたところのものをあらか 
じめ述べたのち、この国家の神学の虚妄と不健全な欺瞞とを取り上げているが、そのさい、か 
れは事物の真理によって導かれなかっただけではなく、なおその上に先祖の権威によって動か 
されたのである。すなわち、かれがいうには、「わたしは、 ローマ 人民の神々について、かれ 
らが神殿を奉献し、多くの像を建ててその名をあげた神々についてこの巻において述べようと 
思うが、しかし、 コロフォンのクセノファネス もいっているように、それはわたし一個の考 
であって主張ではない」。じっさい、このようなことを考えるのは人間の仕事であるが、それ 
を知るのは神の業なのである。したがって、人間によって定められたところのものを語ろうと 
するとき、かれは、理解もされず、確信もされずに、ただそうだと考えられ、疑問にされると 
ころのものについての質問をおそるおそる約束しているのである。すなわち、世界が存在し、 
天と地が存在し、天が星によって輝き、地が種子によって果実を生じるということなど、ある 
いは、この地球全体と自然とがある目に見えない支配的な力に導かれ、治められるということ 
を、確固不動の精神をもって信じていたように、かれはヤヌスについて、それが世界自体であ 
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ると主張することも、—いは、サトゥルヌスについて、どぅしてそれがユピテルの父であり 
ながら、王たるユピテルの臣下となったかを知ることもできなかったのである。 

(一) 本巻第二章。 P 

(二) クセノ ファ ネスは前六世紀のギリシアのエレア派哲学者。かれは各地を流浪して自由な精神をもっ 
て考え、古代神話の神々が人間の形姿になぞらえてつくられたとして神々の擬人化を否定し、多神参 
を克服しようとした。アリストテレスは、その『形而上学』第一卷(九八六 b ) にお-> てクセノファ 
ネスは「一者は神である」といった、と述べて いる。 


第十八章 

異教の誤謬がおこったもっと真実らしい原因について 

これらの神々についてもっと真実らしい説明はこうである。すなわち、それらの神々は人間 
であったのであっ -ta 、 それらのおのおのは、かれらにへつらわれて、かれらを神々にしようと 
した人びとこよって、その性情、習慣、作用、運命にふさわしく、祭事や祭祀を定められたの 
であり、そしてそれらは、人間のダエモンに似て、愚かな戯れ事を熱愛する心に、しだいに忍 
び込むことによって、遠く、かつ、広く行われるようになったのであるが、詩人たちはその虚 
偽をもってそれらを飾り、また欺瞞的な霊は人びとをそれらの方に誘うのであった。じっさい、 
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不逞な若者が不逞な父によって殺される ことを おそれ、王位を 奪おうと して、その父を王位か 
ら 追放した と 考える方が、かのウァル ロの 解釈——父なるサトゥルヌスがその子のユピテルに 
打ち敗かされたのは、ユピテルに属する原因の方が、サトゥルヌスに属する種子よりもさきで 

あるからだ- よりも、 まだしも事実に近いものであった。というのは、ウァルロの解釈した 

ようであったなら、サトゥルヌスの方がさきに存在した こと もなかろうし、また、ユピテルの 
父であることもなかろう。じっさい、原因の方がいつも種子よりもさきなのであって、原因が 
種子から生じることはないのである。しかし、人びとが虚妄にみちた寓話や、あるいは人間の 
行為を、いわゆる自然的解釈によってあがめようとするとき、もっとも鋭利な人びとでさえも、 
じつにはなはだしい困惑に陥るのであって、わたしたちはまた、かれらの虚妄を嘆かずにはお 
られない。 

(一) H ウヘメ ロスの説(本書第四卷第二十七章(注)三参照)。 


第十九章 

サトゥルヌスが崇拝される理由について 

ウァルロはいっている。——「人びとによれば、サトゥルヌスはそれから生れたものを貪り 
喰らぅのがつねであると考えられたが、それは、種子がそこから生れるところのものに帰るか 
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らである。そしてサトゥルヌスに、ユピテルの代りに、土塊が貪り喰らわれるように提供され 
たの( I 、鋤で耕す技術が発明される以前、種子はまず人間の手で蒔かれて、埋められたことを 
意味する」。それゆえ、サトゥルヌスは、地_体を意味すべきであって、種子を意味すべきも 
のではなかった。というのは、土地から生じた種子がそのうちにふたたび受け入れられるため 
に地に帰るとき、地はいわばその生じたものを貪り喰らうからである。また、サトゥルヌスが 
ユピテルの代りに土塊を提供されたということは、種子が人間の手で土塊をもっておおわれた 
ということとなんの関係があるだろうか。種子は、土塊をもっておおわれるからとて、他のも 
ののように貪り喰らわれなかっただろうか。じっさい、そのようにいわれているのは、あたか 
も土塊をお.いたところのものが種子をもち去った——サトゥルヌスに土塊が提供されてユピテ 
ルが連れ去ったといわれているように——のであって、それよりもむしろ、土塊が種子をおお 
うことによって、それをますますはげしく貪り喰らうようにしなかったかのようである。した 
がって、そうすると、ユピテルは種子であって、すこし前に述べたように、種子の原因ではな 
い。しかし、愚かしいことを解釈してなにも賢明なことをいえないばあい、人間はどうしたら 
よいのであろうか。「サトゥルヌスが大鎌をもっているのは農業のゆえである」とゥァルロは 
いう。たしかに、サトゥルヌスが支配していたときには、農業はまだ行われていなかったので 
あって、かれの時代が原始時代とよばれるのは、ゥァルロ自身も寓話を解釈しているように、 
原始人は、地がおのずから生じる種子を喰らって生きていたからである。それとも、サトゥル 
ヌスは王の！! 〆 失ってから大鎌を与えられ、かつて王として無為であったものがその息子の治 
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世にせっせと働く労働者となったのであるか。また、ゥアルロがいうには、サトゥルヌスはた 
とえばカルタゴ人によってのように、子供を犠牲に供せられ、また、ガリア人によってのよう 
に成人を供せられることがつねであるが、それはあらゆる種子のうち、人類が最上のものであ 
るからである。このような残酷きわまる虚妄について、もはや多くを語る必要があるだろうか0 
わたしたちはむしろ、このような解釈が真の神に、すなわち、生きた非形体的で不変な本性の 
もの —— それから永遠の生命が求められるべきもの——に関係せずに、それらが結局形体的で 
消滅的で、変易的で可死的なもののうちに限られているということに注目してそれを忘れない 
ようにしよう。サトゥルヌスはその父のカエルスを去勢したと寓話にいわれているが、それは 
ウアルロによれば、神の種子はサトゥルヌスのものであって、カエルスのものではないという 
意味である。そして、そのわけは、それが理解できるかぎり、天においてはなにものも種子か 
ら生れないからである。しかし、サトゥルヌスは、カヱルスの子であるからユピテルの子では 
ないかと人びとは、カエルスがユピテルであるということを数限りなく、熱心に主張している 
のである。このように、真理からおこらないところのことは、たいてい、だれも手を加えるも 
のがいなくてもたがいに打倒し合うのである。サトゥルヌスは、クロノスとよば^|、それは、 
ギリシア語で時間という意味であるが、ゥアルロの説によると、時間なしには種子は実を結ぶ 
ことができないからである。このようなことや、またそのほか多くのことがサトゥルヌスにつ 
いて語られているが、それらはすべて種子に関係のあるものである。しかし、サトゥルヌスは、 
そのように大きな力をもっているのであるから、もうそれだけで種子には十分であって、なに 
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ゆえ種子のために他の神々、とくにリベルとリベラ-すなわち、ヶレス-とが必要なので 

あろぅか。これらの神々についてはまた、ウァルロは、種子に関してじつに多くのことを語る 
ので、サトゥルヌスについてはなにも語らなかったかのょぅである。 

(一) 本卷第九章参照。 

(二) ハリカルナソスのディオニシウスは、かれの時代のここに記されているような人身御供の習慣を述 
ベている(ディオニシウス『古ローマ史』一の三八)。 

(三) 本書第四卷第十章参照。 ギリシアのクロ ノス ^1)は ローマ でサトゥル ヌスと 同一視されたが、 
「時間」もまたギリシア 語で クロ ノス ( x ' l . so であるため、両者が混同されている。 


第二十章 

エレゥシスのヶレスの祭事について 

さて、ヶレスの祭事のぅち、 とくに ほめたたえられるのは、 アテナィ 人のあいだにもっとも 
有名なエレゥシスの祭事である。この祭事についてゥアルロが解釈しているのは、ヶレスが発 
見した穀物と、オルクスにょって略奪されてヶレスが失った プロ セルピナとに関してにすぎな 
い。そしてこの プロ セルピナは、ゥアル ロに ょれば、種子の豊饒性をあらわすものである。こ 
の豊饒性がしばらく欠けていて、地は 不毛 性のために嘆き悲しんでいたので、ヶレスの 息女、 
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すなわち、プロセルペレ(徐々に伸びる)にちなんでプロセルピナとょばれる豊饒性自体がオル 
クスにょって略奪され、下界にとめおかれたといぅ説が生じた。そしてそのこと が、 公けに悲 
しまれたのち、同じ豊饒性がふたたび帰って来たので、プロセルピナの帰って来たことを喜ん 
で、それを祝ぅ祭式が定められた。なお、ゥァルロはゲレスの秘教に多くのことが伝えられて 
いると語っているが、それらは作物の発見にのみかかわるものである。 

(一) エレウシスはアツテイカのデメテル 女神(穀物の女神—ケ レスと 同一視される)崇拝の秘教の中心地 
で、アテナイの北西海岸にあり、その祭りは初秋に盛大に挙行された。 

(二) プロ セルピナについては、本書第四卷第八章。 

(三) プロセルペレ ( proserpere ) は「徐々に進む、徐々に伸びる」の意である。 


第二十一章 

リベルのために行われる恥ずべき行いについて 

さてつぎに、人びとが液状の種子を、したがってただ果実の液——そのうち主位を占めるの 
がぶどう酒である——だけではなく、また動物の種子をも主宰させたところのリベルの祭事に 
ついてであるが、それらがどのょうな恥ずべき状態になっているか、それを語ることはあまり 
にも 長々 しいがゆえに、わたしはそれに立ち入る ことを 欲しないが、しかし、それらの人びと 
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の思い上がった愚鈍のゆえに、それを語ることを辞しはしない。あまりにも多く、止むなく省 
略しなければならぬものが他にもあるが、ウァルロによれば、イタリァの四つ辻では、リベルの 
祭礼がじつに放縦きわまる醜陋さをもってとり行われ、リベルのために男子の恥部が祭られた。 
そしてそれもすこしは恥ずかしく思ってひそかにするのではなく、おおっびらにそのふしだら 
さを示して得意になるのであった。すなわち、リベルの祭日のあいだ、この恥部は小車にのせ 
られ、あがめられて、まず、田舎の四つ辻に引かれ、ついで都市に運ばれるのであった。また、 
ラウィニウム me においては、リベルの祭礼のためにまる一か月がささげられたのであるが、そ 
の期間ありとあらゆる恥ずべき言葉が交わされたのち、ついにかの恥部はフォルムを引っぱら 
れてそのおちつくべきところに置かれる。そしてこのいかがわしいものに、もっともけだかい 
主婦が公衆の面前で花冠をささげねばならなかった。すなわち、種子ができるようにリベル神 
をなだめるためには、田野から魔物を追っ払うためには、娼婦でさえも、主婦が見ているばあ 
いには、劇場でなすことを許されないようなことを主婦がおおっぴらになさねばならなかった 
のである。サトゥルヌスだけでは種子のためには十分ではないと考えられたのはこういう理由 
からであった。すなわち、不浄な魂が神々をますます多くする機会を得ようとしたためであっ 
て、この不浄のゆえにまったく正当にも唯一真実の神から見捨てられ、ますます多くの不浄を 
求めて、多くの虚偽の神々のあいだにゆだねられ、そしてかの瀆神の行為を祭礼とよび、汚ら 
わしいダエモンの群に、おかされ汚されるように、その身をささげようとしたためであった。 

(一)リベルについては、本書第四卷第十一章、第六卷第九章参照。 
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(二)ラウィニウム市の名は、アェネアスの妻ラウイニアからとられた。海岸近くにあるラティウムの町 
である。 


第二十二章 

ネプトウヌスとサラキアとウ H ニリアについて 

ネプトゥヌスは、いうまでもなく、すでにサラキアを妻としていたが、この女神は、人びと 
によれば、海の下層の水であった。なおその上、ネプトゥヌスに、ウヱニリアがめあわされた 
のはなぜであるか。それは、祭礼の必要からではなく、汚れた魂がますます多くのダエモンを 
導き入れようと欲するからではなかろうか。しかし、かのすぐれた神学の解釈に耳を傾け、そ 
の与える説明によって、わたしたちがそのような非難を加えることをつつしむようになればよ 
いがと思う。ウァルロによればウヱニリアは岸によってくる波であり、サラキアは沖にかえる 
波である。それではよせてくる波もかえる波も一つであるのに、なにゆえ二つの波になるので 
あるか。それは、熱烈に多くの神々を求める、正気を失った邪欲そのものにちがいない。とい 
うのは、よせてはかえす波は二つにはならないけれども、行って帰らない魂は、二つのダエモ 
ンを招こうとする虚妄の機会にますます汚されるのであるからである。ウァルロよ、わたしは 
あなたに、また、このような学者たちの書を読んで、なにか偉大なことを学んだと得意になっ 
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ている諸君にお願いするが、どうかこのことを説明してもらいたい。もっともそれは、ただ神 
のみがそうであるようなあの永遠不変な本性にしたがってというわけではなく、諸君が真の神 
神であると考える世界の魂とその諸部分にしたがってなのである。海にゆきわたる世界霊魂の 
部分を諸君がネプトゥヌス神であると考えたことは、まちがいであるとしても、恕すべきもの 
である。しかし、そうすると、岸によってくる波と沖へひきかえす波とは、世界の二つの部分、 
あるいは世界霊魂の二つの部分であるのか。諸君のうち、このようなことを信じるほど、無知 
なものがあるだろうか。それでは、なにゆえ、人びとは諸君に二女神をつくったのであるか。 
それは、多くの神々に諸君を支配させようとしてではなく、そのような虚妄や虚偽を喜ぶとこ 
ろの多くのダエモンに諸君の心を占有させようとしたのではなかろうか。また、この解釈によ 
ると、なにゆえサラキアは、そこでその夫(ネプトゥヌス)に服していた海の下層の部分を失っ 
たのであるか。というのは、諸君はさきに、サラキアを退いてゆく波であると主張したとき、 
それを上層においたからである。それとも、ネプトゥヌスが ウヱニ リアを妾としたので、サラ 
キアは怒って、その夫を海の上層から追放したのであるか。 

(一) 本書第四卷第十 H 早。サラキアはネプトゥヌスの后の女神である。 

(二) 死のこと。 



第二十三章 

地は、ゥァルロによれば、女神であるといわれるが、そのわけは、かれが神と考え 
る世界の霊が神の身体のこのもっとも低い部分にさえもゆきわたって、それに神的 
な力を与えるからである。 

うたがいもなく、地は一つであって、わたしたちは、それがその生物にみちているけれども、 
しかしそれは、諸元素のうちの大きな塊であって、世界のもっとも低い部分であるのをみるの 
である。なにゆえ、人びとは地を女神とするのであるか。地が実を生じるからであるか。それ 
では、耕作して実を生じさせる人間の方がむしろ神々になるのではなかろうか。もっとも、人 
間が耕作するのは、耕すときであって、あがめるときではない。しかし、人びとは地を女神と 
するのは、地にゆきわたる世界魂の部分であるという。それでは魂が人間のうちにあるという 
ことの方が明瞭でないようである。そのことがまったく問題にならないのに、しかも人間は神 
神と考えられずに、また、まったく嘆かわしいことに人間はおどろくべくまたあわれむべき過 
ちによってそれを崇拝し、崇拝と礼拝の対象としてそれに服している。たしかに同じゥァルロ 
は、選ばれた神々についての同じ書で、自然全体を通じて魂の三段階があると確言してい?)9。 
すなわち、その第一段階というのは、形体の生きているすべての部分にゆきわたっていて、感 
覚をもたずにただ生きる力のみをもっているところのものである。そしてかれによれば、この 
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力はわたしたちの身体にあっては骨や爪や髪のうちにはいりこんでいるといわれるが、世界に 
おいても、樹木は感覚なしに栄養を得、成長し、独白の仕方で生きている。つぎに、魂の第二 
の段階というのは、感覚のあるところのものであって、眼や耳や鼻孔や口や触官にまで及んで 
いるといわれる。最後に魂の第三の段階というのは、精神とよばれる最高のものであっぐ、そ 
こでは知性が卓越した地位を占めているのであるが、人間以外9すべての可死的存在はそれを 
欠いている。ゥァルロによれば、世界霊魂のこの部分が神なのであって、それは、わたしたち 
において ゲニゥ xi とよばれる。そして世界には、わたしたちの見る石や土があるが、そこには 
感覚は及ばないのであって、それらはいわば神の骨、神の爪であり、これに対しては、わたし 
たちがそれを感覚し、また神白身がそれによって感覚される日や、月や、星は神の感覚である。 
なおまたァエテルは神の精神であって、その天体にも及ぶ力はァエテルをも神々となし、天体 
を通じて地にまで及ぶところのものは地の女神テルスであり、地から海と大洋に及ぶところの 
ものはネプトゥ ヌス 神であるといわれる。 

しかしもう、 ゥァル ロは、かれが 自然 神学とよぶところのもの——かれはいわば迂路曲折に 
疲れ果てて、そこに休息を求めにでかけたのであるが——から、引き返してもらうことにしよ 
う。かれにはそこから国家の神学に引き返してもらうことにしよう。わたしはかれをここにと 
どめておいて、国家の神学についてしばらく論ずることにする。わたしはまだ、地と石が、わ 
たしたちの骨と爪に似ているならそれらのものは、感覚を欠いていると同様に、知性をも欠い 
ているとは主張しない。またわたしたちの骨や爪は、知性をもっている人間のうちにあるから、 
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そのゆえに知性をもっているといわれるなら、世界において骨や爪が神々であるという者は、 
わたしたちにおいて骨や爪が人間であると いう ものに劣らず愚かであるということも主張しな 
い。しかし、このようなことは、おそらく哲学者たちと論ずべきであって、いまはただ、 ウァ 
ルロを国家の神学者として相手にすることにしよう。というのは、かれはあの自然神学の一見 
自由な空気のなかへしばらく頭を上げようと欲したようにみえるけれども、しかしながら、こ 
の書物のことを考え、その書物について、人びとが考えるところのことを思い、その書物を国 
家の神学から回顧して、かれの先祖や他の国々がテルスとネプトゥヌスとをわけなく崇拝した 
の だと 思わないように、そのようなことを語ったかもしれない。わたしがいおうとするのはこ 
うである。すなわち、世界精神の地全体にゆきわたる部分は、地が一つであるように、それを 
かれがテルスとよぶところの一女神としないのはなにゆえであるか。しかしそうしたなら、ユ 
ピテルとネプトゥヌスとの兄弟で、人びとが父なるディスとよぶオルクスはどうなるのであろ 
うか。また、同じ書物に述べられている別の意見によると、地の豊饒性ではなく、地の低い部 
分であるといわれるオルクスの妻、プロセルピナはどうなるのであろうか。しかし、人びとが、 
世界精神の、地の上層にゆきわたる部分は父なるディスを神となし、下層の部分はプロセルピ 
ナを女神とするというなら、あのテルスはどうなるのであろうか。というのは、テルス自身で 
あったところの全体は、この二つの部分と二神とに分かれてしまって、第三のものがなにであ 
るか、またどこにあるかはわからなくなるであろう。もっとも、その二神オルクスとプロセル 
ピナとがいっしょになって、一女神テルスである、したがってもはや、三神があるのではなく、 
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一女神か二神かがあるというものがあるかもしれない。それらは三神とよばれ、三神と考えら 
れ、三神としてそれぞれその祭壇と神殿と祭礼と偶像と神官とをもって崇拝され、そしてそれ 
らの欺瞞的なダエモンはそれらのものによって汚された魂を冒瀆するのである。なお問いたい 
ことは、テルス神がおこるためには、世界霊魂の部分は地のどの部分にゆきわたらねばならぬ 
かということである。ゥアルロによれば、とくにどの部分というわけではなく、同一の地が二 
重の力をもっている。すなわち、種子を生じるかぎり男性の力をもち、種子を受けて養うかぎ 
り女性の力をもっている。そしてそのゆえに、女性としての力にちなんでテルスとよばれ、ま 
た男性としての力にちなんでテルモとよばれるのである。それでは、ゥアルロも指摘している 
ように、神官たちはなおその上に二神を加えて四神に、すなわち、テルスとテルモとアルトル 
とルソルとに犠牲をささげるのであるが、テルスとテルモとについてはすでに述べた。アルト 
ルにはなにゆえであろうか。ゥァルロによれば、地から生れたすべてのものは養われるからで 
ある。また、ルソルにはなにゆえであろうか。すべてのものはその生れたところのものにふた 
たび(ルルスス)帰ってゆくからである。 

(一) 哲学者たちのうちで、アリストテレスがはじめて、生物の生命たる魂について三つの部分(栄養的. 

感覚的.思考的)に明確に区分し、その上昇的段階を認めた。 

(二) 本巻第三十章参照。 

(三) ゲニゥスについては、本卷第十三章(注)二参照。 

(四) テルス ( Tellus )、 テルモ ( Tellumo ) については、本書第四卷第十章。 
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(五) ァルトル>口0こは「扶養者」の意。 

(六) ルソル ( Rcsor ) は「帰還者」の意。 


第二十四章 

テルスのいろいろの添名とそれらの意味について-それらは多くのことがらを表 

示するけれども、それに応じて多くの神々があるという説を確証するものではなか 
った 

それゆえ、一なる地は、その四重の力のゆえに四つの添名をもつべきであったとしても、四 
神を成すべきではなかった。それは、あのように多くの添名があるにもかかわらず、ユピテル 
は一であり、またあのように多くの添名があるにもかかわらずユノが一であるのと同じであっ 
て、それらはすべての添名のうちにさまざまな力があるといわれるが、それらは同一の神また 
は女神に属するものであって、神々の多くの添名が同時に多くの神々を成すわけではない。し 
卜し、じっさい、もっとも卑しい女でさえもその邪欲によって求めていた多くの愛人に嫌気を 
さして、それを悔いることが時としてあるように、卑しくなって、不浄な霊によって汚される 
ために降服する神々をふやすことを、たいてい喜んだのであるが、また時として不快に思うこ 
ともあったのである。というのは、ゥァルロ自身も神々の群をはずかしく思ったかのように、 
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テルスは一女神であると考えた。かれはいっている。——「この同じ女神は大いなる母ともよ 
ばれる。鼓をもっていることによって、地の球であることが表現され、頭に塔をもつことによ 
って、都市が表現され、座席を設けられていることによって、すべてのものがそのまわりを運 
動しながら、それ自体は運動しないことが表現される。人びとが去勢者をこの女神に仕えるよ 
うにしたことは、種子を欠いているものは地に求めねばならない1じっさい、すべての種子 
は地に見出されるのであるから——ことを表現している。ゥァルロによれば、この女神のまえ 
を人びとがいそがしく動きまわることによって、地を耕すところのものは坐居してはいない 
——いつも為すべき仕事があるのだから——ということが教えられている。シムバルの音は、 
触れあう鉄の道具や、手の動作や、畑を耕すさいになされる仕事のもの音を表現している。そ 
してこのシムバルが青銅でつくられているのは、むかしの人びとは、鉄が発見されるまで、青 
銅の道具で地を耕していたからである。ゥァルロによれば、人びとが女神のかたわらに、つな 
がずにおとなしい獅子をおいたのは、荒れはてた土地でも開拓し耕作されるのに適しないもの 
はないということを示すためであった。つぎに、かれがつけ加えていうよう に、 人びとは母な 
るテルスは多くの名や添名をつけたので、この女神は多くの神々であると考えるようになった。 
かれによれば、人びとがテルスをオブスと考えるようになったのは、地が労働(オブス)によっ 
てよくなるからであり、母と考えるのは、じつに多くのものを生むからであり、大いなる母と 
考えるのは、食物を生じるからであり、プロセルピナと考えるのは、果実がそれからおこるか 
らであ05、ゥヱスタと考えるのは、それが草を着ているからである。そして人びとが他の女神 
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たちをテルスと同一と考えるのはけっして不合理ではない」とゥアルロはいう。それではテル 
スが一女神であるなら、真理に照らしてみれば一女神でさえもないが、なおその上に多くの女 
神となるのであるが、唯一の女神に多くの名があってもかまわないが、その名と同じだけ多く 
の女神があると考えてはならない。しかし、まちがっていたむかしの人びとの権威にまけて、 
同じゥアルロはこのような考えを述べたのち、不安を感じずにはおられなくなっている。すな 
わち、それにつけ加えて、「上に述べたことと、それらは多くの女神であると考えた先祖の説 
とは矛盾しない」といっている。唯一の女神が多くの名をもつということと、多くの女神であ 
るということとが、まったくちがっているのにどうして矛盾しないだろうか。「しかし、多く 
のものは一でありながら、しかもそのうちに多くのものがあるということはあり得る」という。 
わたしたちは唯一の人間のうちに、多くのものがあることは認めるが、だからといって、多く 
の人間があることになるだろうか。それと同じように、唯一の女神のうちに多くのものがある 
からといって、多くの女神があることになるだろうか。しかし、人びとは、その欲するままに、 
分かち、集め、増し、開き、閉じるがよい。 

以上がテルスと大いなる母との有名な神秘であって、それにあっては、すべてのものは可死 
的な種子と農業の実際とに関係している。それでは、これらのことに関係し、このような目的 
をもつところのもの、すなわち、鼓や塔や去勢者や手足をも、むやみに動かすことやシムバル 
の音や獅子の像などは、だれかに永遠の生を約束するだろうか。ガリア人が去勢されて、この 
大いなる女神に仕えるのは、種子を欠くものが地に求めねばならぬ——あたかも、かれらはそ 
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の女神に仕えることによって種子を欠くのではないかのように-ことを表現するのであろう 

か。じっさい、かれらは、種子を欠いていて、 この 女神に仕えることによって、種子を得るの 
であるか、それともむしろ、種子をもっていて、この女神に求めることによって、種子を失う 
のであるか。このことは解釈すべきものであるか、呪詛すべきものであるか。なおまた、悪意 
のあるダエモンは、このような祭事によって、なにも大したことを約束せずに、しかもそのよ 
うな残酷なことを要求できたのであるから、どれほど有力なものであったかをも、人びとは考 
えてみない。地が女神でないなら、人間は働きながらその手を地に加え、地によって種子を得 
たであろう。そして、自分の身に暴力をふるい、地のためにその種子を失うことはないであろ 
う。地が女神でないなら、地は他のものの手によって豊饒となって、人間はみずから手を加え 
て不毛になる必要はないであろう。なおまた、リベルの祭礼において、りっぱな婦人が、大勢 

のものの見ているまえで、そこにはおそらくその夫も顔をあからめ、汗をかきながら-人間 

になお恥ずかしさが残っているとして-立っているであろうが、男性の恥部に冠をおいたと 

いうこと、また結婚の式典にさいして、新婦が ブリア ブスの茎のうえに腰をおろすということ 
を命じられたということ、それらは、ダエモンの祭礼によって両性がともに弄ばされながら、 
両性のいずれでもなくなりはしないかの去勢の残酷きわまる恥辱やもっとも恥ずべき残酷にく 
らベるとずっとささいなことであって軽んじるべきものである。さきのばあいには、田畑に魔 
法のかかることがおそれられるが、のちのばあいには、肢体の傷つけられることはおそれられ 
はしない。またさきのばあいには、新婦の羞恥心ははずかしめられながら、その産出性も処女 
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もなければ、またいぜんとして男子であることもないのである。 

(一) 人間にとって食物は重要であるから。 

(二) 本巻第二十章参照。 

(三) ウヱスタは、 語原的には ギリシア 語のへ スティア c t ^3/ a ) である。それは家の中心である「炉」を 
意味した。したがって、この女神は家庭生活の女神として崇められた。 


第二十五章 

ギリシアの賢人たちの教説が考えだしたアツテイスの去勢についての解釈 

そのヶレスによって愛された記念のためにガルスが去勢されたあの有名なアツテイスについ 
rc 、 ゥアルロはなにも語らず、またその解釈を求めてもいない。しかし、ギリシアの学者や智 
者たちは、このよぅに神聖で有名な来歴についてはけっして語らずにはいなかった。すなわち、 
有名な哲学者ポルフユリオへ k の説によると、他の季節よりも美しい春の地の姿のゆえに、アツ 
テイスは、美の象徴であったが、花は実を結ぶまえに落ちるがゆえに去勢されたのであった。 
それゆえ、人びとが花にたとえたのは、アツテイスとよばれる人間や、人間に似たものではな 
く、その男根であった。じっさい、それはアツテイスが生きているあいだに落ちた。いや、じ 
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っさいは落ちたのではなく、また摘みとられたのでもなく、まったくもぎとられたのである。 
また、その花がなくなって、のちに果実がなったのではなく、むしろ、不生産性が生じたので 
ある。それでは去勢されたアッティス自身はなんであるのか。また、その残っているところの 
ものはなんであるのか。それによってなにが表現されるというのであるか。それはなにに関係 
すると考えられるのであるか。それについてどのような解釈が下されるのであるか。人びとは、 
このようなことをいたずらに試みて、なんの得るところもなかったので、かの去勢された人間 
について、噂が語りひろめ、文字に書きとめられたところのことを、むしろ信じねばならぬと 
説きつけるのであるか。わたしのゥアルロがこのようなことに立ち合わず、またそれについて 
語ろうと欲しなかったのは正当である。そのようなことがこのもっとも博学なひとに知られな 
かったはずはないからである。 

(一) 本書第六卷第七章参照。アッティスは大地女神キュべレが愛した少年であった。しかし、かれが他 
の女と結婚しようとしたので、かれを狂わしめ、そのためかれはみずから去勢して死んだ。 

(二) ポルフュリオスは、二三三年から三〇四年頃。シリア生れの新プラトン主義の哲学者。ローマでプ 
ロティノスの弟子となり、師の説を擁護、プロティノスこそプラトンの真の後継者であると説いた。 
キリスト教に敵対した人物としても知られる。アゥグスティヌスは、本書第二十二巻第三章において、 
かれの ことを「もっとも すぐれた異教哲学者」 と 呼んでいる。 
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第二十六章 

大いなる母の祭礼の恥ずべきことについて 

同じようにまた、すべての男性の羞恥心に反して、大いなる母にささげられた去勢者たちに 
ついて——かれらはつい昨日まで、その頭髪を油でぬらし、顔に白粉をつけ、しなやかな姿態 
と女らしい歩き方で、ヵルタゴの広場や町々を歩いて、小売商人からさえもその恥ずべき生活 
を送る資をねだっていたが——かれらについてゥァルロはなにも書こうとしなかった。またわ 
たしは、どこかでなにか読んだとは記憶していない。その解釈はなかった。理性は顔をあから 
め、 言葉は沈黙していた。大いなる母は、その特性の偉大さにおいてではなく、その罪の大き 
さにおいて、その息子であるべきすべての神々を凌駕した。この奇怪なことにはヤヌスの奇怪 
なことも比較にならない。すなわち、ヤヌスはただその偶像が奇形であるだけであるが、この 
女神は、その祭礼が奇形で残酷なのである。また前者はその石の偶像が余分のものをもってい 
るが、後者はそれに仕える人間があるべきものをなくしている。このような不面目は、ユピテ 
ル自身のあのように多くの、また、はなはだしい凌辱によっても凌駕されないほどである。す 
なわち、 ユピ テルは、多くの婦女を誘惑したけれども、ただ、 ガニュメデパ によって天を汚し 
ただけであったが、この女神はあのように多くの去勢者をなんのはばかるところなく、おおっ 
びらにつくって、地を汚すとともに天をも犯したのである。このような種類の恥ずべき残酷さ 
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にかけては、その父をも去勢したと伝えられるサトゥルヌスこそ、おそらく、この女神に匹敵 
し、あるいは凌駕するものと考えられるであろう。しかし、サトゥルヌスの祭礼には、人間は 
他人の手にかかって殺されることはあっても、みずから手を下して去勢することはなかったの 
である。詩人たちの語るところによれば、サトゥルヌスはその息子を喰らった。そして自然神 
学者はその欲するままにそのことを解釈する。また、歴史の伝えるところによれば、サトゥル 
ヌスはその息子を殺した。しかし、カルタゴ人がその息子をサトゥルヌスにささげる習慣を、 
ローマ人は移入しなかった。しかし、その神々の大いなる母は、ローマの神殿にまでも去勢者 
を移入して、その残酷な習慣を捨てなかった。 この 女神は男子の男たる所以のものを切り取る 
ことによって、ローマ人の男らしさを助長すると信じられたのである。この兇悪に比べれば、 
メルクリウスの盗みも、ウヱヌスの淫蕩も、その他、日々劇場において歌われ、舞ってみせら 
れるのでなければ、わたしたちは書物からひいてみせようと思う神々の醜行も恥辱もいったい 
なんであろうか。しかし、これらのことも、その大いさは、ただ大いなる母にのみふさわしか 
ったあのはなはだしい兇悪に比べればなんであろうか。とくに、それらのことは、詩人たちの 
虚構によるものであるといわれ、あたかも、それらのことは神々に喜ばしく歓迎されるかのよ 
うに考えているからである。それゆえ、そのようなことが歌われ、記されているのは、詩人た 
ちの大胆不敵と厚顔によるとしよう。しかしそのようなことが神々の礼拝と尊敬のうちに、神 
神自身が要求し、強要して加えられることは、神々の罪でなくてなんであろうか。いや、これ 
によって、神々はダエモンであることを告白し、あわれむべき人間を欺くのである。しかしな 
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がら、神々の母が去勢者を奉献することによって崇拝されるに価したというようなことは、詩 
人たちの虚構によるものではなく、かれらはそのようなことを歌うよりは、むしろ戦慄して避 
けたのである。ひとは、このような汚らわしい迷信に服し、不浄なダエモンのとりことなって 
いるかぎり、それに身をささげても正しく生きることができないこれらの選ばれた神々に、死 
後浄 福に生きるために身をささげるべきであろうか。しかし、ウァルロは、これらすべては 世 
界に関するものであるという。かれは、それがむしろ不浄なものに関するのではないか、考え 
てみるがよい。しかし、この世界にあることがあきらかであるところのものは、どうして世界 
に関係しないことがあろうか。しかし、わたしたちが求めるのは、真の宗教に確信を抱いて、 
世界を自分の神として礼拝するものではなく、神のために世界を神の業として賛美し、そして 
この世の汚れから 浄 められ、世界をつくられた神に、清く 到達す るところの霊である。 

(一) ガニュメデスはギリシァ神話のなかで、もっとも美しい少年であるが、かれは、ゼウス(ユピテル) 
神のために、神々によって天上へさらわれたといわれる。ゼウス_身がさらったという説もある。 

(二) サトゥルヌスのための人身の犠牲については、本卷第十九章参照。 

第二十七章 

自然神学者たちの虚構について——かれらは、真の神を崇拝せず、また真の神が崇 
拝されるべき崇拝の仕方をしない 
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しかしながら、それらの神々は、わたしたちのみるように、他の神々よりもよく知られ、有 
名になったけれども、しかし、それによって神々の功績があきらかにされたわけではなく、む 
しろ、その非難されるべき点があかるみにでたのであった。それゆえ、それらの神々はむしろ、 
人間であったと信じられるべきであって、そのことは詩書だけではなく、史書もまた伝えてい 
るところによってあきらかである。すなわち、ウヱルギリウスが、 

「まず、高いオリュンポスからサトゥルヌスがおりてきた 
ユピテルの武器を逃れ、王位を奪われ、追放されて」 

と歌っていることや、このことに関して、つぎに語られていることは、エウ ヘメ ロスがすべて 
の歴史をあきらかにして、それをエンニウスがラテン語に訳している。このことについては、 
わたしたちよりもさきに、この種の誤謬を批判して、 ギリシア 語やラテン語で書いた人びとが 
もうじつに多くのことを述べているのであるから、わたしはもうそれに立ち入ろうとは思わな 
かったのである。わたしは、これらの自然学的な証明を考えてみるとき、それらによって、学 
識のある鋭利な人びとは人間に関することがらを神に関することがらに転化しようとつとめる 
のであるが、それらのことがらは、ただ時間的で形態的で——たとえ、不可死的であっても、 
やはり地上の業と変移的な自然にしか還元され得ないことを知るのである。ところが、真の神 
はけっしてそのようなものではない。しかし、このようなことも、すくなくとも、敬虔に合致 
するような証言のために行われるとするなら、それらの表現によって真の神が告知も宣伝もさ 
れないことは嘆かわしいけれども、しかもなお、そのような汚らわしく、恥ずべきことが為さ 
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れも命じられもしないのであるかぎり耐え忍ぶべきである。しかし、ただそれがうちに住まう 
ことによってのみ魂が幸福となる真の神のかわりに、身体や魂を崇拝することは正しくないか 
ら、崇拝するものの身体や魂が救いをも、また人間としての誉れをも獲得しないような仕方で、 
それらのものを崇拝することは、それにもましてなんと不幸なことだろう。それゆえ、真の神 
にのみ供せられるべき神殿や神官や犠牲によって、世界のある元素やあるいはあるつくられた 
霊が崇拝されるなら、たとえその霊が不浄で邪悪でなくとも、それは正しくないのであるが、 
その理由は、その崇拝がなされる手段が邪悪であるからではなく、それらの手段は、そのよう 
な崇拝や奉仕が供せられるべきところのものにのみ保留されるべきであるからである。しかし、 
愚劣きわまる奇怪な偶像によって、人身の御供によって、男性の恥部に冠をかけることによっ 
て、買淫によって、肢体を切断したり、生殖器を除去したりすることによって、不浄で卑猥な 
演劇の祭礼によって、唯一真実の神、すなわち、すべての魂と物体との創造主を崇拝すると称 
するものがあるなら、そのひとは罪を犯すのであるが、その理由は、そのひとが崇拝するとこ 
ろのものが、崇拝されるべきでないからではなく、崇拝されるべきものを、崇拝されるべき仕 
方で、崇拝しないからである。しかし、そのようなものによって、すなわち、恥辱と罪にみち 
たものによって、しかも真の神、すなわち、魂と形体とをつくられたものをではなく、被造物 
を——たとえ、邪悪なものではなくとも——魂のみであろうと、形体のみであろうと、また両 
者をいっしょにであろう と、 崇拝するものは、神のかわりに、神でないものを崇拝し、また、 
神も神でないものも崇拝されるべきでないものによって崇拝するのであるから、神に対して二 
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重に罪を犯すわけである。しかし、これらの人びとがどのような仕方で、すなわち、どのよう 
に恥ずべき正しくない仕方で崇拝するかは、すでにあきらかであるが、かれらがなにを、また 
だれを崇拝するかは、かれら_身不潔で恥ずべきものと告白するところのものを、神々に恐ろ 
しく強要されてささげるということをかれらの歴史が証言していないなら、あきらかにならな 
かったであろう。それゆえ、不正で不浄きわまる霊がこの国家の神学全体によって、愚劣な偶 
像をおとずれ、そしてそれを通じてまた愚かな心をも占有するように誘われたということは確 
実であって、疑いをいれないのである。 

(一) ウヱルギリウス『アエネィス』八の三一九 I 二〇。 

(二) サトゥルヌスはギリシア神話の クロ ノスと同一視された(本巻第十九章)。この クロ ノスはゼウスに 
よって支配権を奪われ、ィタリアに来たとされる。 

(三) エウ ヘメ ロスについては、本書第四卷第二十七章(注)三。 

(四) エンニウスについては、本書第二巻第二十一章(注)八。 


第二十八章 

ゥァルロの神学説は、どの部分においても整合性を欠いている 
それゆえ、このもっとも博学で鋭利なひと、ゥァルロが一見細緻な論議によって、すべての 
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神々を天と地にわりあて、そこにその地位を与えようと努力していることは、なんの役に立つ 
であろうか。ウァルロはそうすることができない。神々は、ウァルロの手からこぼれ、はねか 
えり、すべり落ちるのである。すなわち、女性について語ろうとしてかれはいう。——「最初 
の巻においてわたしが場所について語ったように、天と地とから、神々の二つの起源が認めら 
れ、そこからして、ある神々は天の神々 とよ ばれ、また、他の神々は地の神々とよばれるので 
あるから、さきの諸巻において、わたしたちが天からはじめた —— そのとき、わたしたちはヤ 
ヌスについて述べたがこの神は天ともよばれ、また地ともよばれる——ように、わたしたちは 
女性の神々についてのはなしをテルスからはじめることにしよう」。わたしはかれらのように 
すぐれたまた偉大な智力の持ち主がどれほど困難な目にあっているかを感じる。というのは、 
いかにももっともらしい理由によって、天はつくるところの、地はつくられるところのものと 
信じて、そのゆえに、前者に男性的なはたらきを、後者に女性的なはたらきを帰し、天と地を 
つくられたものこそこのはたらきをおこすものであるということに気付かない。かれがその前 
の卷において、有名なサモト ラヶの 密儀を同じように解釈して、それにあずかっている人びと 
にも知られていないところのことを書物で説明して、かれらに送ろうと、いかにも信心深いよ 
うに約束しているのもこのゆえである。すなわち、かれはサモトラヶの密儀において、多くの 
指標によって、偶像のうち、天をあらわすものも、地をあらわすものも、また、 プラトンがイ 
デアとよぶ事物の範型をあらわすものもあると推断したという。そして、ユピテルは天を、ユ 
ノは地を、またミネルウァはイデアと考えさせようとする。ここに、天というのは、それによ 
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ってあるものがつくられるところのものてあり地というのはそれからあるものがつくられ 
るところのものであり、範型というのは、それにしたがってあるものがつくられるところのも 
のである。このばあい、わたしは、プラトンが、かのイデアがじつに偉大な力をもっていて、 
それにしたがって天であるものをつくっただけではなく、天自体もつくられたといっているこ 
とには触れずにおこう。わたしが述べようと思うのは、かれが、この選ばれた神々についての 
巻において、かれがさきに、いわばすベての神々を包容した三つの説を見失ってしまったとい 
うことである。すなわち、かれは天に男性の神々を、また、地に女性の神々を帰し、そして女 
性の神々の仲間に、さきに天自体の上においたミネルウァを加えたのである。それからつぎに、 
男性ネプトゥヌスは海にあるのであるが、海は天によりもむしろ地に属する。最後に、ギリシ 
ア語でプルトンとよばれる父なるディスは、これもまた男性であり、両者すなわちユピテルと 
ネプトゥヌスとの兄弟であり、地の神であるといわれるが、地の上層を支配し、その妻プロセ 
ルピナが下層にいる。それでは、どうして人びとは男神を天に配し、女神を地に配しようと試 
みるのであるか。この議論には、どのような堅実さと整合性と真面目と明確性とが認められる 
であろうか。かのテルスは母神のはじめである。すなわち、大いなる母であり、そのまわりに 
は、柔弱な男性や、去勢者 や、 自分の身を傷つけるもの や、 自分のものやその手足をむやみに 
動かすものの狂った恥ずべき仲間が騒いでいる。それでは、ヤヌスは神々の頭、テルスは女神 
の頭とよばれるのはどうしてであるか。ヤヌスのばあいには、迷信のために頭は一つではなく、 
またテルスのばあいには、狂気のために頭は正義でないのである。それはとにかく、人びとが 
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たとえ、そうすることができても、だれも敬虔なものはまことの神のかわりに世界を崇拝しは 
しない。しかしそうすることもできないということは、真理があきらかに確証している。人び 
とは、それよりもむしろ、このようなことは死んだ人間と極悪なダエモンとにかかわるものと 
考えるがよい。そうすれば、まったく疑問の余地はなくなるであろう。 

(一) 本卷第七章および第十章参照。 

(二) サモトラヶは北部エーゲ海にある島である。この密儀は、ディオニュソスの神と同様フリュギァ地 
方からきたものと考えられ、産出の神ヵビリ ( cabiri ) を崇拝する。崇拝の中心地となったのがサモト 
ラヶ島であったが、ギリシァ時代に他地方にも伝播していった。へロドトスはこの密儀のおこりにつ 
いて触れている(へロドトス『歴史』二の五一)。 

(三) プラトン『国家』六の五〇七—一一参照0 

(四) 3 ^. 0 ^ 6 ^. 

第二十九章 

自然神学者たちが、世界とその諸部分とにかかわるものと考えたすべてのものは、 
じつに、唯一真実の神にかかわるものと考えるべきであった 

じっさい、これらの人びとによって、それらの神々の神学にしたがって、一見自然学と思われ 
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る根拠から、世界にかかわるものと考えられるすべてのものが、いかに容易に、なんら瀆神の 
懸念なしに、世界によりもむしろ世界をつくられた真実の神に、すべての魂とすべての形体と 
の創造主に帰せられるか、わたしはつぎのような仕方で考えてみよう。すなわち、わたしたち 
は神を崇拝するのであって、それら二つの部分からこの世界が成立する天と地を崇拝するので 
はない。また、魂や、あるいはありとあらゆる生きものにゆきわたっているもろもろの魂を崇 

拝するのではなく、天と地とそのうちにあるすベてのものをつくり、また、すべての魂を- 

なんらかの仕方で生命をもちながら、感覚も理性をももたないものであろうと、なおその上に、 
感覚をももつものであろうとも、またその上に、理性をももつものであろうと——つくられた 
神を崇拝するのである。 

(一)魂の段階については、本巻第二十三章参照。 

第三十章 

真の敬虔は創造主と被造物とを区別する。そして唯一の神のかわりに、唯一の作者 
の業の数々に応じて多くの神々を崇拝するようなことはしない 

さて、つぎに、わたしは唯一真実の神の業を一々あげることにとりかかろうと思うのである 
が-<びとはそれらの業ゆえに、いかにも正直そうに、もっとも汚辱と罪とにみちた秘跡を 
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拝するのはつぎのような神である。すなわち、かれ自身によってつくられたもろもろの存在に、 
その存立と活動との始源と終局を定められた神、諸物の諸原因をその手ににぎり、知り、配置 
された神、種子のもつ力をおこされた神、精神とよばれる理性的な魂をその欲するところの生 
きものに賦与された神、言語の能力と使用とを与えられた神、未来を預言する賜物をその欲す 
るところの霊に与えられ、また、かれ自身もその欲するところのものを通じて未来を預言し、 
その欲するところのものを通じて病弱を追放された神、人類が戦争によって矯正され、懲戒さ 
れねばならぬとき、戦争の発端と進行と終末とを定められた神、測り知れぬほど広大な自然の 
適度の混合のために、この世界のもっともきつくはげしい火をもつくり、統べられた神、すべ 
ての水をつくり導かれた神、太陽をもっとも輝かしい形体となし、それにふさわしい力と運動 
とを与えられた神、下界からさえもその支配と権能の手を引き離されなかった神、可死的なも 
のの種子と栄養とを、それぞれの本性に応じて乾燥したものまたは液状のものとしてつくられ 
た神、地をつくり、地に果実を生じさせた神、地の果物を動物や人間に惜気もなく与えられた 
神、もとの諸原因だけではなく、それに続く諸原因をも知り、それらを定められた神、月にそ 
の軌道を定められた神、天においても地においても、形体の変化の道を開かれた神、そのつく 
られた人間の智力に、人生と自然との援助のために、さまざまな知識をもゆるした神、子孫の 
増殖のために夫婦の結合を定めた神、人間の社会的結合に容易に暖と光をとれるように地の火 
を与えられた神である。以上がだいたい、あのもっとも鋭利で博学なゥァルロが、他からとっ 
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たにせよ、あるいはみずから考えだしたにせよ、わたしにはよくわからぬ自然的解釈によって 
選ばれた神々に帰しようと苦心したところの%'のである。しかし、これらのものをつくりだし 
たものは唯一真実の神なのであるが、その神というのは、いたるところにおいて全体であり、 
いかなる場所にも限られず、いかなる鎖にも縛られず、いかなる部分にも分かたれず、いかな 
る部分も変移することなく、その本性がそれを要するからではなく、その力が現存して、天と 
地とをみたされた神である。それゆえ、この神は、万物を支配して、万物にそれ_身の運動を 
行わせ、かつそれを続けさせる。じっさい、なにものもこの神なしには存在することはできな 
いが、この神自身ではないからである。もっともこの神は多くのことを天使を通じてなされる 
が、しかし自分自身からでなければ天使を浄福にはされない。同じようにまた、いろいろの理 
由のために、人間に天使を遣わされたが、天使のばあいにそうであるように、人間をも天使か 
らではなく、自分自身から浄福にされるのである。そしてこの唯一真実の神からのみわたした 
ちは永遠の生を期待するのである。 

第三十一章 

神のすべてにわたる一般的なほどこしは別として、真理を求めるものは神のどのよ 
うな恩恵にあずかるのであるか 
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すなわち、それについて、わたしがすこしまえに述べたこの自然の支配にしたがって、 この 
神が善人にも悪人にも惜気もなく施されたこの種類の恩恵のほかに、わたしたちはなおこの神 
から、偉大な愛のただ善人のみが受ける偉大なしるし、すなわち証拠を与えられている。じっ 
さい、わたしたちが存在し、生活し、天と地とをながめ、これらすベてのものをつくられたと 
ころの神自身を探究する精神と理性とをもつということは、わたしたちがどれほど感謝しても 
なお足りないほどであるが、しかしそれにもかかわらず、その神が、罪の重荷に圧倒され、神 
の光を見ることから目をそむけ、暗黒、すなわち不義の愛に盲目となっているわたしたちを見 
捨てずに、わたしたちに神のひとり子であり、わたしたちのために肉をまとうて生れ、受苦さ 
れた御言をつかわされた。それは、どれほど神が人間のことを御心にかけられたかをわたした 
ちが認識し、その唯一無二の犠牲によって、わたしたちがあらゆる罪からきよめられ、神の霊 
によって、わたしたちの心に注がれた愛の力で、すべての困難にうち勝って、わたしたちが永 
遠の休息と神の観照の得もいわれぬ甘美に到達するようになされたのであるが、どのような心 
が、 また、どのように多くの言葉が神に感謝するに十分であると主張することができるであろ 
うか。 

(一)「マタイによる福音書」五の四五参照。 


第三十二章 
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キリストの贖罪の秘跡は、過去のいかなるときにも欠けてはおらず、さまざまな表 
示によって述べ伝えられていた 

この永遠の生の神秘は、人類の始源からして、その時代にふさわしいようなしるしと秘跡に 
よって、それを受けるべき人びとに述べ伝えられていた。その後、へブラィ民族は、この秘跡 
を実現するために、いわば一つの国家に合体したのであるが、そこにおいて、あるいはそれを 
知っている人びとによって、あるいはそれを知らない人びとによって、キリストの到来から現 
在にいたるまで、また、これからのちも、じっさいになされるところのものがまさにおこるで 
あろうと予告されていた。その後、この民族はまた、キリストにおける永遠の救いを述べ伝え 
た聖書を証明するために、もろもろの異教徒のあいだに分散した。というのは、ことばに語ら 
れているすべての預言だけではなく、また習俗と敬虔とを形成し、かの聖書のうちに含まれて 
いる生活の規則だけではなく、なおその上に、祭礼や神官や幕屋や神殿や祭壇や犠牲や儀式や 
祭日や、その他神に対してなされるべきものであって、ギリシア語で本来の意味においてラト 
レィ 7 E とよばれるすべてのもの——それらはキリスト教を信じるものの永遠の生のためにすで 
に実現されたとわたしたちが信じ、いま実現されつつあるのをわたしたちが認め、なお実現さ 
れるであろうと確信することの表示と預言である。 

(一)^^^2'.本書第五卷第十五章、第十卷第一章。 
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第三十三章 

人間の過誤をよろこぶ邪悪な霊の欺瞞は、ただキリスト教によってのみあきらかに 
示されることができた 

それゆえ、この唯一真実の宗教によって、異教徒の神々が不浄きわまるダヱモンであること 
があきらかに示されることができたのであるが、それらのダエモンは、死んだ魂の与える機会 
やこの世の被造物のすがたを利用して、あたかも神々であるかのように考えられようとし、不 
遜にもまた不潔にも、同じく恥ずべき罪ぶかいものを、あたかも神的な栄誉であるかのように 
よろこび、人間の心が真実の神に転向するのをそねむのである。そしてそれらの神々のもっと 
も残酷で不浄な支配から人間が解放されるのは、それらのダエモンが落ちた高ぶりにもひとし 
いへりくだりの模範を、高きにのぼるために示されたかたを、人間が信じるばあいである。こ 
の種に属するところのものは、わたしたちがすでに多くのことを語ったところの神々や、その 
他種々の民族や国々に属するところの神々だけではなく、いま、わたしたちが問題としている、 
いわば神々の元老院に選ばれた——といっても、もちろんその罪の有名なために選ばれたので 
あって、徳性の威厳のためではないところの神々もまたそうである。そしてそれらのものの祭 
礼をゥァル ロは 自然的な根拠にもとづけようとし、恥ずべきものを立派にして見せたが、それ 
らに一致適合させる方法を見出すことはできない。自然的な根拠は、かれが考える ように、 あ 
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るいは考えさせようと思うように、それらの祭礼の理由ではないのである。じっさい、かれら 
があげた理由だけではなく、またそれに似た理由が正しいものであるなら、たとえ、それらは 
真の宗教において探究されるべき真実の神と永遠の生とになんの関係はなくとも、それらの理 
由は、なんらかの仕方で事物の本性から得られた根拠によって、祭礼においてわけのわからな 
い恥辱や不合理がやった侮辱がいくらかやわらげられることになるであろう。そしてそのこと 
は、ゥァルロがある劇場の寓話や神殿の密儀についてなそうと試みたのであるが、そのさい、 
かれは劇場においてなされることを、神殿において行われることに似ているがゆえに、罪なき 
ものとしたのではなく、むしろ反対に、劇場においてなされることに似ているがゆえに、神殿 
において行われることを罪ありと定めたのである。しかし、それはとにかく、かれは、一見自 
然的理由と思われる説明をすることによって、恐ろしいことがらによって傷つけられた感覚を 
まずしずめようとしたのである。 

第三十四章 

ヌマ •ボンピリゥスの書について-そのうちに記されている祭礼の根拠が知られ 

ないように、元老院はそれを焼くことを命じた 

(一) 

しかし、他方あのもっとも博学なゥァルロが述べているように、ヌマ•ボンピリゥスの書に 
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もとづいてあげられた祭礼の根拠は、けっして容認されないものであり、ただ、読まれて敬虔 
な人びとにふさわしくないばかりか、書かれたまま暗黒のうちにかくされていることさえよく 
ないと考えられたことを、わたしたちは知るのである。わたしは、このわたしの著作の第三巻 
において、しかるべきときに語ろうと約束したことをつぎに語ろうと思う。すなわち、これも 
またウァルロによるのであるが、その神々の崇拝について述べた書につぎのようにみえている0 
—テレンティウスとかいうひとがヤニクルムに地所をもっていて、その農夫がヌマ•ポンピ 
リウスの墓の近くを耕していたとき、祭礼の制度の根拠が記されているヌマの書を地から掘り 
出したが、その書をローマのプラエトル(執政官)のところにもっていった。ところが、プラエ 
トルはそのはじめを読んでみて、この重大なものの処理について意見を元老院に求めた。その 
とき元老院の重だったものが祭礼の一つ一つが定められた理由を読んだのち、元老院は死んだ 
ヌマに同意して、元老院議員たちにはいかにも信心ぶかそうに、プラエトルにその書物を焼か 
せることを命じた。ひとはそれぞれその思うところのことを信じるがよい。いや、それだけで 
はなく、そのような不敬の選ばれた擁護者はだれでも、その盲目的な闘争心が語らせるところ 
のことを語るがよい。しかし、わたしとしてはローマ人の祭礼を定めたボンピリウスによって 
記された祭礼の根拠は、人民にも元老院議員にもまた神官にさえも知らされるべきものではな 
かったということ、そしてヌマ•ポンピリウス自身も不法な好奇心にかられてダ H モンの秘密 
を探るようになったのであって、そしてかれが書き記したのは、それを読んで思い出させるよ 
うなものをこしらえようとしたからであるということを指示すれば十分であろう。しかしなが 
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ら、かれはだれをもおそれるにはおよばない王であったのに、それらのことをだれにも教えよ 
うともせず、またその文章を破棄したり、その他の仕方で破壊してなくそうとはしなかった。 
それゆえ、かれは人びとがその不法なことを学ぶといけないから、だれにも知らせようとはせ 
ず、またダエモンの怒りを招くといけないから、それを破損することをおそれて、かれが安全 
と思ったところに、鋤が自分の墓に触れようとは思いもよらずに埋めたのであった。他方、元 
老院は祖先の宗教に罪あるものと定めることをおそれ、そのゆえにヌマの宗教を是認せねばな 
らなかったのであるが、しかしその書物をまったく有害なものと判定したのであって、それを 

ふたたび埋めよとは命ぜずに-<間の好奇心が一度あかるみに出された ものを、まえよりも 

ずっとはげしく 求める ことのないように-その 不法きわ まる 記念物を火で焼き はらえと 命じ 

た。それらの祭礼を行うことは、 もう 避けられないと考えられていたから、祭礼のいわれを知 
ることによって国家が混乱に陥るよりも、それを知らずに誤るほうがまだしもがまんができる 
と思われたのである。 

(一) ヌマ.ポンピリウスについては、本書第二卷第十六章、第三卷第九章。 

(二) 本書第三卷第九章。 

(三) ヤニクルムはローマ七丘の一つ。ティべル河右岸にあった。 

(四) リウィウス『歴史』四〇の二九、プリニウス『自然誌』一三の一三。プルタルコス『英雄伝 —— 
ヌマ』ニニに、この一件のいきさつが述べられている。それによれば、この書物が骨壺に入れられて 
埋められて約四百年後、大雨のために塚が崩れて再び発見されたとされる。 
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第三十五章 

ヌマが、水にうつったあるダエモンの像によって愚弄された水占いについて 

すなわち、 ヌマ 自身は、神のいかなる預言も、いかなる聖なる天使もかれにおくられてはい 
なかったので、やむなく水占いをしたのであるが、それはかれが水のうちに神々の像、という 
よりもむしろ、ダエモンがかれをもてあそぶところのすがたをみて、それから、かれが祭礼の 
うちに定め守らねばならぬことを聞こうとしてであった。この種の占いは、ゥァルロの語ると 
ころによれば、ペルシア人からもたらされたものであって、それをヌマ自身、またのちに、哲 
学者ピタゴラスが用いたと伝えられている。なおそのさい、血を流すことによって、下界にあ 
るところのものをも探知し、ギリシア語で ネク ュオマンティアとよばれるということであるが、 
それが水の占いとよばれようと、死者の占いとよばれようと、死者が占いをするのであるから 
実質は同じである。このことがどのような技術によって行われるかは問題でない。じっさい、 
このような術はすでに救い主の到来以前にも異教徒の国々自身において法律によって禁止され、 
もっともきびしい刑によって罰せられるのがつねであったということを、わたしは述べようと 
は思わない。くりかえしていうが、それを述べようとは思わない。当時、そのようなことはゆ 
るされていたかもしれないからである。しかし、ボンピリゥスがその事実を示しながら、根拠 
をかくしていた(かれ自身もその学び知ったことをそれほどまでにおそれたのである)祭礼を学 
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び知ったのは、それらの術によってであった。それでは、ゥアルロが、それらの祭礼について， 
そしてそれらの根拠について公けにされた書物を元老院が焼きはらわせた別のなにかわからぬ、 
一見自然学的な根拠をあげているのはなにゆえであるか。かの書物の内容もそのようなもので 
あったなら、焼かれはしなかったにちがいない。そうでなければ、ゥアルロが大司祭のヵィサ 
ルに奉呈して書を書き公けにした書 fel も同じように元老院議員によって焼かれたであろう。さ 
て、ヌマ•ボンピリゥスは、水占いをするために、水を運び去ったので、そのゆえに、ニンフ 
のエゲリ TS を妻としたといわれるが、それはゥアルロのさきにあげた書物に説明されていると 
おりである。じっさい、このように、事実は虚偽をまきちらすことによって、仮作にかえられ 
るのがつねである。それゆえ、かのローマの好奇心にみちた王が、かれらの書のうちに神官た 
ちが読むべき祭礼と自分以外のだれにも知らせることを欲しなかった祭礼のいわれとを学び知 
ったのは、かの水占いによってであった。すなわち、かれはそれらのいわれを別に書きとめて、 
いわば自分といっしょに死なせようとしたのであって、そのためにあのように人目につかぬと 
ころに埋めておこうと考えたのである。それゆえ、その書に記されているのは、ダエモンの汚 
らわしく不潔な欲望なのであって、そのためにかの国家の神学は、その祭礼のうちに顔をあか 
らめねばならぬようなことを多く取り入れていたひとの目にも呪うべきものと見えたのである。 
あるいはまた、それらの神々はみな、長い年を経たために、ほとんどすべての異教徒が不死の 
神々であると信じるようになっていた死人としてのみ語り伝えられていたのであるが、それら 
のダエモンはそのような祭礼によっても喜ばされるのであって、かれらが神々と考えさせた死 
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人のかわりにある虚偽の奇跡の証拠によって崇拝されるべきものとしたのである。しかし、真 
実の神のかくれた摂理によってであったが、それらのダエモンは、ポンピリウスが水占いをす 
ることができたその術によって、ボンピリウスと仲よしになって、それらすベてのことをかれ 
に打ち明けることはゆるされるけれども、それにもかかわらず、ボンピリウスが死ぬさいに、 
それらの書いたものを埋めるよりはむしろ焼きはらうことをすすめることはゆるされなかった0 
それらのダエモンは、それらのものが知れわたらないように、それらが掘り出された鋤をとめ 
ることもできず、またこのことについての来歴がわたしたちの耳にはいるようになったウァル 
口の筆をとめることもできなかった。じっさい、それらのダエモンは許されていないことをな 
しとげることはできないのであるが、最高神のふかく正しい判断によって、それらのダエモン 
にただ悩まされ、あるいはなおその上に屈服させられ、欺かれることが正しいところの者にた 
いしてそうすることを許されているのである。しかし、それらの書がどれほど有害であり、ま 
た真実の神の崇拝からかけはなれているかは、元老院がボンピリウスのかくしていたところの 
書を焼きはらわせて、そうすることをあえてすることができなかったものがおそれたところの 
ことをおそれなかったことによっても知られるのである。それゆえ、いまもなお、敬虔な生活 
を送ることを欲しない者は、このような祭礼によって永遠の生を求めるがよい。しかし、邪悪 
なダエモンと交ることを欲しない者は、それらのダエモンが崇拝される有害な迷信をおそれず 
に、ダエモンの正体があきらかにされ、克服される真実の宗教を承認しなければならない。 

(一)プリニウス『自然誌』三七の一一。 
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レ 


t 

(二) 65-'§//ミ3«.「死者の占い.託宣」を意味する。 

(三) おそらく、ゥァルロの『神と人間とに関する古事について』の書全体が、ヵィサルに捧げられたも 
のであろぅ。 

(四) エゲリァは泉の神である。ここでは、水を「運び去る」(エゲレー egere) といぅ語に結びつけられ 
ている。 
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自然神学の問題は、いっそうすぐれた知識を もつ 哲学者たち とともに 論究しなけれ 
ばならない 

いまや、わたしたちは、さきの諸巻の問題の解答と説明に必要であったよりも、ずっと精神 
を集中することが必要である。じっさい、人びとが自然的とよぶ神学については、だれとでも 
議論をたたかわすべきではなく(それは寓話または国家の神学、すなわち劇場または都市の神 
学ではなく、その一方は神々の罪を見せびらかし、他方は神々のいっそうはなはだしい罪にみ 
ちた欲望を、したがって、神々のというよりも邪悪なダエモンのというべき欲望を示して見せ 
る神学ではないからである)、哲学者たちを相手にせねばならぬのであり、そして、かれらの名 
フィロソフ スが、すでにラテン語にうつしていうと、 ア モル•サビエンティ アイ (知恵の 愛) を 
あらわすのである。 
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なおまた、神の権威と真理が証言したように、知恵こそ万物をつくられた神であるとすると、 
真の哲学者は神を愛するものである。ところが、このフィロソフィアという名をもつことから、 
そのものはその名を誇りとするすべての人びとのうちにあるとは限らない(フィロソフスとよ 
ばれるものはだれでも、そのゆえに知恵を愛するものであるわけではないから)のであるから、 
わたしたちはその説を書物によって知ることのできたすベてのもののうちから、ともにこの問 
題を論じるにふさわしいひとを選ばなければならないことはあきらかである。すなわち、この 
書において、わたしたちはすべての哲学者たちのすベてのむなしい説を反駁しようとしたので 
はなく、このギリシア語が神性についての学または論を意味することをわたしたちが知ってい 
るテオロギアに属する説のみを取り上げたのであり、そしてまた、すべての哲学者の説を取り 
上げたのではなく、神性が存在して、人事について配慮することは認めながら、しかもなお、 
唯一不変の神の崇拝だけでは、死後においても至福の生を得るには十分でなく、たしかにかの 
唯一神によってつくられ、その部所に定められた多くの神々を、この目的のために崇拝せねば 
ならぬと考える人びとの説を反駁しようとしたのである。 

これらの哲学者は、 ゥァルロの 説を越えて真理に近づいている。すなわち、 ゥァルロは その 
自然神学の全体をこの世界と世界の魂にまで拡げることができたのみであるのに対して、これ 
らの哲学者は魂のいかなる本性をも越える神を告白するのであり、そしてこの神は、かれらに 
よると、しばしば天地と いう 名でよばれるこの可視的世界だけではなく、すべての魂をも例外 
なくつくられたのであり、 そして 人間の魂がその種類に属する、理性的で知性的な魂を、それ 
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自身の非変易的で非形体的な光の分有によって至福にされるといぅのである。 

これらの哲学者が、その師プラトンから由来する名によって、プラトン主義者とよばれるこ 
とは、これらのことについていささかでも聞いたことのあるものならだれでも知っている。そ 
れゆえ、わたしは、このプラトンについて、当面の問題に必要と考えるかぎり、簡単に触れよ 
うと思うが、それに先立って、同じ研究の分野において、時間上かれに先立つところの人びと 
のことを述べることにする。 

(一)「儀言」二の 一—九、「知恵の書」七の二四以下参照。 


第二章 

哲学者たちの二派、すなわちイタリア派とイオニア派、ならびに二派の創始者たち 
について 

すなわち、ギリシアの文学についていぅと、このギリシアの言語は、異教徒の他の言語より 
もすぐれたものと認められていて、哲学者たちの二つの学派が伝えられている。その一つはイ 
タリア派であって、かつて、マダナ•グラエキアとよばれたイタリアの地方からおこったもの 
であり、他の一つは、イオニア派であって、いまもなおギリシアとよばれる地域のものである。 
イタリア派はサモス島出身のピタゴラスを創始者としたのであって、フィロソフィアといぅ名 
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もかれからおこったものであった。すなわち、それまである賞賛に価する生活法によって他人 
よりも傑出しているように思われた人びとはサピエンスとよばれていたが、ピタゴラスは、な 
にを職とするかと問われた とき、 自分は フィ ロソ ホスすなわちサピエン ティアを 求めるもの、 
愛するものと答えた。それというのは、サピエン ティアと 称することは、この上なく僭越であ 
ると 思われたからである。 

他方 イオニア 派の首領はミレトス出身のタレスであって、かれは智者とよばれた七人のうち 
の一人である。しかしながら、他の六人はその生活法と、正しく生きるために定められたある 
教則によって有名であるにすぎなかったのに対して、このタレスは、後継者をつくろうと、万 
物の本性を探究し、その教説を書物に書きとめて有名であった。そして、とくに天文学的計算 
を心得て、日蝕と月蝕とを預言する こと もできたので、驚嘆の的となった。しかしながら、か 
れは水が万物のもとであると考え、世界のすべての元素と世界そのものと世界に生じるものと 
が水からおこると考えた。しかし、かれは世界を考察してみるとき、わたしたちがじつに驚嘆 
すべきものと認める、この世界という作品を統べるものとして、神の精神からおこるなにもの 
も考えはしなかった。 

タレスのあとを 継いだのは、その教えをきいた アナクシ マンデルであって、かれは万物の本 
性についてちがった考え方をした。すなわち、万物は、 タレスが 水から と 考えたように、ただ 
一つのものから生じるのではなく、ものはそれぞれその特有の原理から生じると考えた。そし 
て個々別々の原理は無限であって、無数の世界とそのうちにおこるすべてのものとを生むと信 
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じた。そしてそれらの世界は、それぞれその期間だけ存続したのち、解体してはまた生起す る 
と考えたが、アナクシマンデルもまた、この万物のはたらきを通じて神の知性になんらの役割 
をも帰す る ことはなかった。 

かれのあとを継いだのはその弟子、アナ クシメ ネスであって、このひとは万物のすべての原 
因を無限の空気に帰しながら、神々を否定したり黙過したりはしなかったが、しかし神々によ 
って空気がつくられるとは信ぜずに、神々が空気からおこったと考えた。これに反して、アナ 
クシメ ネスの教えを聞いたアナ クサ ゴラスは、わたしたちがみるこれらすベてのものをつくっ 
たのは神的精神であると考えた。そして万物のたがいに相似た微分子からなる無限の質量のぅ 
ちから、個々別々のものは、それに固有で特有の微分子によってつくられるが、しかし、それ 
は神的精神のはたらきによると考えた。 

ディオゲネ W もまた、アナクシメネスの教えをきいた一人であって、空気は、万物がそれか 
らおこる諸物の質量であるが、しかし、空気に神的理性を分有することが可能であり、それな 
しにはなにものも空気から生じることはできないと主張した。アナクサゴラスのあとを継いだ 
のは、その教えをきいたアルケラウ^ S であった。アルケラウスもまた、たがいに相似た微分子 
について、それから生成するすべてのものは成ると考えたが、それらには、また精神が内在し 
て、その精神が永遠である物体、すなわちかの微分子を結合したり分離したりして、万物を動 
かすと主張した。このアルケラウスの弟子であったといわれるのが、プラトンの師、ソクラテ 
スであり、わたしが以上のことを簡単に回顧したのは、プラトンに入るためである。 
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(一) マダナ•グラエキアは南部イタリアのギリシア殖民地区であった。 

(二) ピタゴラスは、前五七〇年、サモス島で生れ、四十歳頃、南 イタリアのクロ トンに移住し活動した 
とされる。最後は同じ南 イタリアのメタ ボントスに移り、前四九六年頃残0 

(三) タレスは前六四〇年頃から前五四六年頃。エーゲ海沿岸ミレトス出身。_然哲学の創始者で、 r 哲 
学の父」ともいわれる(アリストテレス『形而上学』一の三、九八三 b )。 

(四) アナクシマンデル(アナクシマンドロス)は前六一〇年頃から前五四五年頃。ミレトス出身。かれに 
ょれば、存在の原理は無規定的に無限なるものである。 

£) アナクシメネスは前五八五年頃から前五二八年頃。ミレトス出身。空気を世界の原理と見なした。 

(六) アナクサゴラスは前 五〇〇 年頃から前四二八年頃。小アジアのクラゾメナイ生れ。世界をつくりだ 
した原動力としてヌース(精神)の存在を主張した。 

(七) ディオゲネス(アポロニアの)はアナクサゴラスとほぼ同年。神的精神の実在を主張した。 

(八) アルケラウスは前五世紀。かれは、アナクサゴラスの究極の素材としての種子の説とアナクシメネ 
スおよびディオゲネスの空気の説とを結合したものと見られる。 


第三章 

ソクラテスの教説について 

それゆえ、ソクラテスは、はじめて哲学全体を道徳の改善と規整 とに 向けたといわれている 
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のであって、かれ以前の哲学者はみな、それよりもむしろ、自然学的なすなわち、自然に関す 
る問題の究明に最大の力を注いだのであった。さて、わたしに明確に決定できないと思われる 
ことであるが、ソクラテスがこういうことをしたのは、かれが不明瞭で不確実な問題に倦怠を 
感じて、ただそれを得るためにのみ哲学者すべてが日夜精励し苦闘したように思われる、至福 
の生に必要な、ある明瞭で確実なものに行路を向けたためであるか、それとも、かれについて 
好意的な見方をする人びとが考えるように、かれが、地に属するものへの欲望によって汚れた 
精神が神的なものにまでも到達しようと試みることを欲しなかったためであるかということで 
ある。じっさい、ソクラテスのみるところによると、それらの精神が探究したのは、万物の原 
因であり、そしてそれらの第一の最高の原因は、ただ唯一の最高の神の意志のうちにのみある 
と、かれは信じていたので、それらの原因はただ清められた精神によってのみ理解されるので 
あり、したがってよき道徳によって生活を清めることを力説せねばならぬと考えたのである。 
そしてそれは、精神がその障害となっている情欲から解放されて、その自然の力によって、永 
遠なものにまで向上し、そこにすベてのつくられた存在の原因が恒常的に生きている、非物体 
的で非変易的な光の本性を、その清められた精神をもって見えるようにするためである。 

しかし、それはとにかく、 ソクラテスが、 かれ自身がその全心を集中していたように思われ 
る道徳的問題においてさえも、自分の無知を告白したり、知を偽りかくしたりして、おどろく 
べき 機智に富んだ議論とこの上な く 鋭い巧技をもって、なにかを知っていると思いなす無知な 
人びとの愚かさを、追い立て、苦しめ悩ましたことはたしかである。そして そのために、 敵意 
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を招くことにもなって、無実の罪をきせられ、死刑に処せられたのである。しかしながら、か 
れを公けに処刑した、他ならぬアテナイ人の国家はのちに、かれの死を公けに嘆じたのであり、 
そして国民の怒りは、かれの二人の告訴者に向けられて、ついにその一人は民衆の暴力の犠牲 
となってたおれ、他の一人は永久に祖国を去ることによって同じ刑罰を受けることを免れたの 
である。 

それゆえ、ソクラテスの生と死との名声ははなばなしかったので、そのあとには、かれの教 
えを奉じるじつに多くの者があらわれたのであって、かれらは、人間が至福になり得る最高善 
を取り上げる道徳的問題の論議に熱中し、競いあったのである。この最高善は、ソクラテスの 
談論においては、かれがあらゆる問題を出し、その説を述べ、それをまたくつがえしたので、 
その本性をあきらかにされなかったから、各人は自分の気に入るものをそこから取り出して、 
自分にそうだと思われるところに最高善があると定めた。さて、最高善とよばれるものは、各 
人がそれに到達するとき至福となるところのものである。ところが、この最高善について、ソ 
クラテス派の人びとは、じつにさまざまな考えをいだいていたのであって、(同一の師の弟子た 
ちがこういうことをしようとは、ほとんど信じられないのであるが)アリスティプスのように、 
最高善は快楽であると主張するものもあれば、また、アンティステネスのように、徳であると 
主張するものもあった。なおそのほかにいろいろの弟子たちがいろいろの考えをもっていたの 
であって、それを一々述べることは冗長に失する。 

(一) アウグスティヌスが 述べて いるよう に、 ソクラテスが 哲学の方向を このように 変えた ということを、 
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キケロも述べている(キケ a 『トゥスクルム論議』五の四の一〇)。 

(二) その一人文政界の有力者ア-ーユトス、他はその手先となつてソクラテスを告訴したメレトスである 

(三) アリスティ，フスは前四三五年頃から前三1年頃。キユレ—れ。アテナイに出てソクラテスとも 
交り、のち、キユレネ学派の創始者となつた。価値は快楽にあるといぅ快楽主義を基調とする説を主 
張した。 

(四) アンテイステネスは前四四五年頃から前三六〇年頃。アテナイ生れ。ソクラテスの弟子となつたが、 
.師の死後、アテナイ郊外の体育場で学校を開いた。体育場の名前からキユニコス学派と呼ばれる。徳 

のみを価値あるものとし、外的善を軽視し、無欲の徳の生活を説いた。 


第四章 

ソクラテス G 弟子のぅち、もつとも傑出したプラトンについて、かれが哲学全体を 
三分したこと 

しかしながら、ソクラテスの弟子たちのぅち、まつたく正当にも、もつとも輝かしい馨に 
輝いて、他の1をすつかり薄くしてしまつたのはプラトンで—= ° 

プラトンはアテナィ人であつて、同胞市民のあいだに聞えた名門に生れ、おどろくべき才智 
で仲間の弟子たちをはるかに凌駕していたが、しかしそれにもかかわらず、 I の能力とソク 
ラテスの—だけでは哲学を完成するには十分でないと考えたので、で—だけ遠く広く旅行 
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して、なにかすぐれた知識が得られるという評判がかれを誘ったところどこへでもでかけた。 
こうしてエジプトでは、その地で大切と考えられ教えられていたすベての ことを 学び、そして 
またエジプトから、 ピタゴラス 派の名声が高かった ィタリアの 地方に来て、 ィタリア 哲学の、 
当時隆盛であったすべてを、そのとくにすぐれた教師たちの教えを聞いて、いとも容易に自分 
の ものと した。そしてまた、その師 ソクラテスをこの 上な く 敬愛していたから、自分の対話篇 
のほとんどすべてを通じて、 ソクラテスに 語らせ、かれが ソクラテス 以外の人びとから学んだ 
ことや、あるいは自分の智力の及ぶかぎり考えたことにも、 ソクラテスの 機智と道徳論の薬味 
を添えたのである。 

したがって、知恵の探究は行動と観想を対象とするから、その一部門は行動的、他の部門は 
観想的とよぶことができる(両者のうち、行動的部門は生きることに、すなわち、道徳をうちた 
てることに関係し、観想的部門は自然の原因ともっとも純粋な真理の認識に関係す る)。ソク 
ラテスは行動的部門にすぐれ、他方、ピタゴラスは、その智力のすべてを傾けて観想的部門の 
方を追究したと伝えられる。したがって、プラトンが両部門を結合して、哲学を完成したと賞 
賛されるのであり、かれは哲学を三分して、主として行動にかかわる道徳哲学と、観想にささ 
げられている自然哲学と、真と偽を区別する理論哲学とした。この理論哲学は両者、すなわち、 
行動と観想とに必要であるけれども、それにもかかわらず、この真理の認識をとくに自己の対 
象だと主張するのは観想である。それゆえ、この三分法は、知恵のすべての探究が行動と観想 
にあると考えるかの区分と矛盾するものではない。 
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ところで、これら三部分の一つ一つにおいて、また一つ一つについて、プラトンがどう考え 
たか、すなわち、どこにすべての行動の目的があるか、どこにすべての自然的存在の原因があ 
るか、どこにすべての理性の光があるか、それについてプラトンがどう理解し、どう信じたか 
を； p じて説明する ことは、 あまりにも長たら しく 思われ、また軽率に断定してはならぬように 
思われる。それというのは、プラトンは、かれ自身の書物のなかで語らせたその師ソクラテス 
の名うての方法、すなわち自分の知識と意見を偽りかくす方法を守ろうとつとめた I プラト 
ン もまたこの流儀が気に入っていたから IQ で、プラトン自身の、重大な問題についての意 
見もまた容易には知ることができないのである。 

し^,しながら、プラトンの書に読まれるところのものから、すなわち、かれ自身が自分の説 
として語ったものからも、また、かれが他人の説として語り伝え、かれ自身もそれに賛成して 
いるように思われるところのものからも、わたしたちがそれを取り上げて、この書にのせねは 
ならぬものがある。そしてそのあるものにおいて、プラトンは、わたしたちの信仰が支持し擁 
護する真の宗教に賛成し、他のものにおいて、それに反対しているように思われるのであり、 
その論点というのは、死後に—真実に浄福な生のために一神を崇拝すべきか、他神を崇拝す 
べきかという問題である。すなわち、異教徒の他の哲学よりもはるかに、また正当にもすぐれ 
ていると考えられるプラトンを、とくに鋭く、とくに真実に理解し、それに従ったという高い 
名声を得ている人びとは、おそらく神についてこういうことを考えるであろう。すなわち、神 
には存在の原因と認識の根拠と生活の規準が見出されるというのであり、これら三者のうち、 



第一は哲学の自然的部門に、第二は理論的部門に、第三は道徳的部門に属することが理解され 
るのである。すなわち、人間は、かれ自身のうち、とくにすぐれているもの、すなわち理性を 
通じてすベてのものよりもすぐれているものに、すなわち、それなしにはいかなる自然的存在 
も存在せず、いかなる教説も教えず、いかなる実行も役立たない、唯一真実最善の神に到達す 
るようにつくられているとすると、そこにおいて、すべてがわたしたちに結びつけられている 
かたが求められ、そこにおいてすべてがわたしたちにとって確実であるところのかたが認識さ 
れ、そこにおいてすべてがわたしたちにとって正しくあるところのかたが愛されなければなら 
ないのである。 

(一) プラトンの父はコドロス王の子孫、母の家系は、ギリシァ七賢人の一人であったソロンの家人につ 
ながる。 

(二) マダナ.グラエキァ。 

(三) プラトンが、これらの三部門を区別して明確に言明したわけではない。かれの作品の全体を通じて 
そのように認めているのであって、キヶロもプラトンの哲学の三つの部門を認めたのであった(キヶ 
口『ァヵデミヵ』一の五)0 
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神学については、主としてプラトン派と対決せねばならぬのであってかれらの説 
はすべての哲学者の教えよりも重んじなければならない 

それゆえ、プラトンが、この神をまね、知り、愛する者こそ智者であり、それにあずかるこ 
とにより、智者は浄福になるといったとすると、他の人びとの説を吟味してみるなんの必要が 
あるだろうか。プラトン派の人びとほどわたしたちに近づいたものはなかったのである。 

それゆえ、プラトン派の人びとに、その席をゆずらねばならぬのは、神々の罪によって不敬 
な人びとの心を喜ばす、かの寓話の神学だけではなく、またかの国家の神学のみでもない。そ 
の国家の神学において、不浄なダエモンは、地上のものにかかわる喜びに身を任せた民衆を、 
神々の名を僭称することによって誘惑して、人間の犯す過ちをダヱモン自身の神々としての栄 
誉と考えさせようと欲し、ダヱモンの崇拝者たちを、不浄きわまる欲望をもって刺戟して、か 
れらの罪が演じられる芝居を、あたかもかれらの礼拝であるかのように、見物させようとし、 
そしてかれら自身は芝居を見物する者からいっそう面白い芝居を見ようとするのである(この 
国家の神学において、なにかりっぱなようなことが神殿で行われても、それは、劇場で演じら 
れる卑猥なものがそれに結びついて汚されるのであり、そして、劇場で行われる恥ずべきもの 
はすべて、神殿の汚らわしいものがそれと比べられて、賞賛されるのである)。プラトン派の 
人びとにその席をゆずらねばならぬものに、なお、ゥァルロがそれらの祭礼が天地と可死的な 
ものの種子と活動とに関係があるかのように考えた解釈がある(というのは、ゥァルロがその 
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ような意味をもたせようとつとめるものは、それらの祭礼によっては表現されず、したがって 

かれがそうしようとつとめても、じっさいは真実でないからであり、また、かれの解釈が正し 

くあっても、理性的な魂は、自然の秩序においてそれ以下の地位を占めるものを、その神とし 

て崇拝すべきではなく、また、真の神がそれらよりも理性的な魂の方を重んじられるところの 

ものを、神々として重んじるべきではなかったからである)。プラトン派の人びとにその席を 

ゆずらねばならぬものに、なお、ヌマ•ボンピリウスがこの種の祭礼に関する説明として、じ 

っさいに自分とともに埋めることによってかくそうと考え、鋤によって掘り出されて、元老院 

(二) 

が焼却を命じたところのものがある(ヌマをきびしくとがめないためにいうと、マヶドニアの 
アレキサンデルが、エジプトの祭礼を司る祭祀長のレオとかいうひとからうちあけられて、自 
分の母に書き送ったところのものも、それと同じ類いのものである。すなわち、それにおいて 
は、ただ、ピクスやファウヌスやアイネアスやロムルスや、それからまたへルクレスやアヱス 
クラピウスやセメレの子リベルやティンダレウスの双生児兄弟や、その他、人びとが死すべき 
人間のうち神々と考えるものだけではなく、なおその上に、キヶロが『トゥスクルム論議』に 
おいて、その名をあげずに触れているようにみえる偉大な種族の神々、すなわちユピテルやユ 
ノやサトゥルヌスやウルヵヌスやウヱスタやその他ウァルロが世界の区域または元素と考えよ 
うとしているじつに多くの神々自身も人間にほかならなかったということがあきらかにされて 
いる。すなわち、この祭祀長もまた、神秘をあばいたかのようにおそれて、それを手紙にかい 
て母に伝えたのち、火で焼却するようにアレキサンデルに懇願しているのである)。 
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それゆえ、二つの神学すなわち寓話の神学と国家の神学とに収められているところのものの 
みが、藝 Q 神は万物をつくり、真理を麗し、浄福を与—も®で t と主張したプラトン 
派の哲学者たちに、その席をゆずるべきであるだけではなく、その精神が形体的なもののとり 
ことなって、自然的存在の原理を形体的なものと臆断した他の哲学者たちもまた、このように 
偉大な神塞識した、こ Q ように偉大な人びとにそ®席をゆずるべきで—。このような羣 
者丈、たとえば、タレスは水に、アナクシメネスは空気に、ストア派は火に、ニピクロスはア 
トム(£)、すなわち、分割されても感覚されもしない極微の分子に、なおそのほか、それらを一 
一あげて立ち i 必要のない人びともみな、単純な形体であ言と、複合的な形体であろうと、 
生命のない形体であろうと、生命のある形体であろうと、とにかく、形体が万物の原因と原理 
であると主張したのである。すなわち、かれらのうちのある者は、たとえはニヒクロスのよ 
うに、審のないものから審のあるものが生じ得ると信じたのに対して、他のものは、生 
命の—ものからは生命のあるものも生命 © ないものもとも—じるが、」かし、形体からは 
ただ形体が生 .1 えた。1、ストア派®人びとは、火、すなわち、この見える世界 
がそれからできているこの四元素の一つである形体は、生命と知恵をもち、この世界とその5 
ちに—すべて Q も Q をつくったのであり、そしてこの火はまったく神であると考えたのであ 

それらの哲学者や、それと類似 e 哲学者たちは、かれらの心が肉の思いに縛られてつくり出 
したことし—ことが？なかったので—。じっさい、かれらは—のうちに、その見 
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ないところのものをもっていたのであり、そして見ずにただ思惟するだけのときにも、かつて 
外に見たところのものを内に想像していたのである。ところでこのような思惟において見ると 
ころのものは、もはや形体ではなくて、形体の似姿であるのに対して、そしてまた、それによ 
って精神のうちに、この形体の似姿が見られるところのものは、形体でもなくまた形体の似姿 
でもない。そして、それによってあるものが見られて、美であるとか醜であるとか判断される 
ところのものは、そのように判断を下されるところのものよりもたしかにまさっている。この 
ものは人間の精神であり、理性的な魂の本性であって、かの形体の似姿さえも心において見ら 
れ、判断を下されるとき、形体でないとするとそれはけっして形体ではない。それゆえ、その 
ものは、地でも、水でも、空気でも、火でも —— これら四つの四元素とよばれる形体からこの 
世界ができているのをわたしたちが見るのであるが——ないのである。ところで、わたしたち 
の精神が形体でないとすると、精神の創造主である神はどうして形体的であるだろうか。 

それゆえ、すでに述べたように、これらの哲学者はプラトン派の人びとに席をゆずるべきで 
ある。なおまた、神が形体であると主張することははばかりながら、しかもわたしたちの精神 
は、神がそうであると同じ本性のものであると考えた哲学者も席をゆずるべきである。すなわ 
ち、それらの哲学者は、神の本性に帰することが許されないような変易性をも気にかけなかっ 
たのである。そしてかれらは、魂の本性が変化するのは形体によってであり、それというのは、 
魂の本性はそれ_体としては不変であると主張するからである。かれらは、肉体が傷つけられ 
るのは、ある形体によってであり、それというのは、肉体はそれ自体としては傷つけられない 
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からであると主張することができたので—。簡単にいうと、変化することのできないものは、 
どんなものによっても変化1 かできないのであり、したがって—に—化するこ 
とのできるも Q は、あるも©によって変化することができるのであり、それゆえ、不変的であ 

ると正当にいわれることはで—いので倉。 -.、、„、 

(一) ァウグスティヌスはプラトン派との親近性について、他—のなかでつぎのように述へて L 
「そ$え、もし、それらの人びと(ブラトン主義者たち)が、ふたたびわたしたちと共にこ— 

をおくりうるとすれば ...：■ ほんのわずかの言葉と内容とを変—ことによって ...... キリスト者になる 

ことであろう」 (『真の蠢について』七、三八九〒三九一年)。他の教父、護教家のなかにもそれと 
同じ意味を述べたものがいる(ミヌキウス.フェリクス『オクタウィウス』ニーァレクサントリァ 
の クレメンス 『スト ロマー アイス』一のニニ、など)。 

(二) 本書第七卷第三十四章。 kill 

(三) ァレキサンデルのこの 話は、本巻第二十七章および本書第十二巻第十一章に f て角れられる 

(四) この兄弟とはゼウスの子、カストルとポルクスのことである。 

(五) キヶロ『トゥスクルム論議』 一の 一三の二 九。 、艮 

(六) 快楽蠢を説いたエピクロス(本蠢五蠢二十章参照)は、デモクリトス11新し 
に多くの、それ以上分割できない究極の元素、すなわち原子を 認めた。 

(七) ピタゴラス 学派の ことを 指しているのかもしれない。 
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第六章 

自然学とよばれる、哲学の部門におけるプラトン派の見解について 

それゆえ、わたしたちがその名声と栄誉によって、まったく正当にも、他の哲学者たちより 
も重んじられているのをみるこれらの哲学者は、どんな形体も神ではないということを知り、 
そのゆえに神を求めて、すべての形体を超越した。そしてかれらは、変易的であるものはどん 
なものでも最高の神ではないということを知り、そのゆえに、最高の神を求めて、すべての魂 
とすべての変易的な霊を超越した。それからまた、かれらはすべての変易的なものを通じて、 
あるものがなんであろうと、それによってそれがそのものであるところの形相は、そのものが 
どのような仕方で、またどのような本性のものであろうと、不変的に存在するがゆえに、真に 
存在するところのものによってでなければ存在することができないということを、したがって 
また、世界全体の形体、形態、性質、秩序正しい運動、天から地まで配分された元素とそれら 
のうちにあるあらゆる形体も、あるいはまた、すべての生命も——植物におけるように栄養を 
とって存続するだけの生命も、獣類におけるようになおこの上に感覚する生命も、人間におけ 
るようになおこれらの上に理性的に認識する生命も、天使におけるように栄養をとる 必要は な 
く、ただ存続し感覚し理性的に認識する生命も、端的に存在するものによってでなければ存在 
することができないということをさとった。それというのは、その端的に存在するものは生命 
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をもたずに存在することができるかのようにその存在と生命とが別のものであるのではなく、 
また、そのものには涅性的に認識せずに生きることができるかのように生命と理性的認識とが 
別のものであるのではなく、また、浄福でなしに理性的に認識することができるかのように理 
性的に認識することと浄福であることとが別のものであるので はなく、 その端的に存在するも 
のにとっては、生命をもち、理性的に認識し、浄福であることが、とりもなおさず存在するこ 
とであるからである。 

そしてかれらは、このような不変性と単純性のゆえに、その端的に存在するものがこれらす 
ベてのものをつくったのでありながら、そのもの自身はなにものによってもつくられることが 
できなかったということを理解した。それというのは、かれらは存在するものはすべて、形体 
か生命かをもつものであり、なんらかの生命をもつものは形体よりもすぐれたものであり、そ 
して形体の形相は感覚的であるのに、生命の形相は可知的であると考えたからである。したが 
って、かれらは可知的な形相を可感的な形相よりもまさったものとしたのである。ここに可感 
的というのは、身体の視覚や触覚によって感覚されるもののことであり、可知的というのは、 
精神の直視によって認識されたもののことである。というのは、形態がそうであるように、形 
体の状態においてあるものであろうと、歌曲のように運動においてであろうと、それについて 
精神が判断を下すのでないような形体的な美はないからである。こういうことは、精神のうち 
にこの形体がいっそうよきものとして、かさもなく、音声のひびきもなく、空間や時間のひろ 
W りもな く、 存在しないならけっしてできないにちがいない。しかしながら、そのような形相 
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よりよく判断を下す-才智あるものが愚鈍なものよりも、学識のあるものが学識のないもの 

よりも、経験に富んだものが経験に乏しいものよりも、また同一のものでも、進歩するさいに 

は、前よりも後の方がよりよく判断を下す-というようなことはないであろう。ところが、 

多かったり少なかったりするところのものは、うたがいもなく変易的なものである。 

そういうわけで、才智と学識があり、この種のことに経験の豊富な人びとは、そこにおいて 
形相が変易的であることが確認されるようなもののうちには、第一形相は存在しないと容易に 
結論したのである。そのゆえに、そのような人びとは、そのみるところによると、形体も精神 
も、より多くあるいはより少なく形相をもっているのであるから、そして両者とも形相をまっ 
たく欠いているようなことがあるならまったく存在しないであろうから、そこにおいて第一形 
相が不変的で、したがって他のものと比較にならぬようなものであるものが存在することをさ 
とったのである。そしてかれらが、そこに、それ自身はつくられずに、それからすべてのもの 
がつくられたところの万物の原理があると考えたのは正しかったのである。 

このように神について知られたところのものは、神自身がかれらに示されたのであり、そし 
てそれは、神のみえないものがつくられたものを通じてさとられ、みられるからである。そし 
てそれによって、目にみえる時間的なものが創造された神の永遠の力と神性もまた同様であ 
る0 

フィシスに関する、すなわち自然に関すると名づけられる部門については、以上の こと だけ 
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述べておこう。 

(一) 神の不変易性についてのプラトンの説明については、プラトン『国家』第二巻(三八〇 d — 一 b ) 参 
照。 

(二) 三種の生命的存在(天使以下の)は魂の三種の段階に相応する(本書第七卷第二十三章)。 

(三) 「ローマ人への手紙」一の一九以下参照。 

第七章 

プラトン派の人びとは、論理学、すなわち、理論哲学において、どれほど他の人び 
とよりもすぐれていたと考えられるべきであるか 

さて、 プラトン 派によって論理学すなわち理論哲学とよばれる第二の部門が取り上げる教説 
についていうと、真理の判定を身体の感覚におき、感覚の信頼ができない欺瞞的な規則に よっ 
て、わたしたちの学ぶべき ことを はかるべきと考えた人びとが、 プラトン 派と肩を比べるべき 
だと 思われる ようなことは けっしてあつてはならない。たとえば、 H ピク ロス 派や、その他そ 
れと 同類のものはみなそう考えたのであり、そして ストア 派さえもまたそう考えたのである。 
ストア 派は、かれらが弁証法と よんだ 論弁の術をひどく愛好して、この術を身体の感覚から引 
き出すべき だと 考え、そして精神は感覚から、かれらが エンノィアィと よぶ概念、すなわちか 
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れらが定義によって規定する諸物の概念をつくるので あり、 そしてまた、感覚から、学習と教 
授との方法全体も生み出され、結び合わされるのであると断定したのである。 

それについて、わたしがいつもふしぎに思うことは、かれらがただ智者のみが美であると主 
張するとき、かれらはどんな身体の感覚をもってその美を見たのであるか、またどんな肉眼を 
もって知恵の形相と美麗を眺めたのであるか。 

これに反して、わたしたちが正当にも他のものよりまさっていると考える哲学者たちは、精 
神によってみられるものと、感覚によって到達されるものとを区別し、そして感覚が到達し得 
るものをそれから奪い去る こと も、また、感覚の能力を越えるものをそれに認める こと もしな 
かった。そして万物を学び知るための精神の光は、万物がつくられた のと同じ 神にほかならな 
いと主張したのである。 

(一) エピクロス派によれば、認識は、対象からそのものの像が解き放たれ、感覚器官に流れ込む ことに 
おいて成立する。感覚知覚は真の認識である。 

(二) ストア派においては、知覚は、魂における外的対象による一種の押捺によって成立するものである。 
この知覚が繰り返されて同じ結果に達するなら、そのような経験的影響の もとに 「概念」すなわちか 
れらのいうエン ノイアイ ^ 5 S 5, conceptions ) が生じるのである。 
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道徳哲学においてもまた、プラトン派が首位を占める 

なおそのほかに、ギリシア語でエティヵとよばれる道徳に関する部門があって、この部門に 
おいては、最高善が探究されるのである。この最高善は、わたしたちがそのなすすべての事柄 
をそれに関係づけるところのものであ^ 、 わたしたちが他のもののためにでは なく、 それ自体 
のために求めるところのものであり、そしてまた、それを得ればわたしたちが至福になるため 
に、もはやそれ以上になにものをも求めないところのものである。じっさい、それはまた終極 
目的ともよばれるのであって、それというのは、わたしたちはそのもののために他のものを欲 
求するのに、このものをただそれ自体のために欲求するからである。 

それゆえ、この至福ならしめる善は、ある人びとは身体から得られるといい、ある人びとは 
精神から得られるといい、またある人びとは身体と精神との両者から人間に得られると主張し 
た。 すなっ ち、 人びとは、人間自身が精神と身体とからなることをさとって、そのゆえに、精 
神と身体とのいずれか一方からか、それともその両方からか至福になれると信じたのであって、 
その終極の善というのは、人びとがそれによって至福になれるものであり、かれらがそのなす 
すべてをそれに関係づけながら、そのものを関係づけねばならぬものを、もはやそれ以外に求 
めないところのものなのである。したがって、なおそのほかにたとえば名誉、栄光、金銭、等 
等と いう、外的善とよばれる第三の種類の*!を付け加えたといわれる人びとは、それを終極の 
善として、いいかえると、それ自体のために求められるべきものとしてではなく、他のものの 
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ために求められるべきものとして付け加えたのであり、そしてこの種類のものは善き人びとに 
とっては善であるが、悪しき人びとにとっては悪であると考えたのであ(^)5。そういうわけで、 
精神からであろうと、身体からであろうと、あるいは両者からであろうと、人間の善を求めた 
ところの人びとは、人間からそれ以外にはなにものも求めるべきで.ないと考えたのであるが、 
しかしながら、それを身体から求めた人びとは、人間の卑しい部分から求めたのであり、精神 
から求めた人びとは、人間の尊い部分から求めたのであり、また、両者から求めた人びとは、 
人間全体から求めたのである。それゆえ、どの部分からであろうと、また全体からであろうと、 
ただ人間からのみ求めたことにはかわりがない。そしてその差別は三つであるからといって、 
三つの学派をつくったのではなく、じつに多くの哲学者たちの意見の相違と分派をつくったの 
である。それというのは、身体の善についても、精神の善についても、また両者の善について 
も、さまざまなひとがさまざまなことを考えたからである。 

それゆえ、このような人びとはみな、身体を享受したり、精神を享受したりする人間が至福 
であると主張せずに、神を享受する人間が至福であると主張する哲学者たちに席をゆずるべき 
である。もっとも、神を享受するといっても精神が身体を、あるいは精神を享受したり、友が 

友を享受したりするようにではなく、眼が光を享受する-これとそれとが比べられるとして 

-ようにであるが、このことがどのようなものであるかは、神ご自身が助けてくださるなら、 

別の箇所で、わたしどもにできるかぎりあきらかにされるであろう。いまはただ、プラトンが 
最高の善は徳にしたがって生きることだと規定したというこ^1§、そして神を知り、神をまねる 
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ところのもののみが徳にしたがって生きることができ、ただそのゆえにのみ至福になれると主 
張したと述べるにとどめよう。そしてそのゆえに、プラトンは、その本性が物体的でない神を 
愛することこそ、知恵の愛、哲学であるということを疑わないわけである。したがって、知恵 
を求めるもの(それは哲学にほかならないから)は、神を享受しはじめるとき、はじめて至福に 
なると結論されることは疑いない。すなわち、自分の愛するところのものを享受するひとがそ 
のゆえに至福であるというわけではない(多くの人びとは愛してはならぬものを愛して不幸で 
あり、 それを享受してますます不幸であるから)けれども、それにもかかわらず、自分の愛する 
ところのものを享受しないひとはだれも至福でないからである。それというのは、愛すべきで 
ないところのものを愛する人びと自身でさえも、ただそのものを愛することによってではなく、 
享受することによって自分を幸福であると考えるからである。それゆえ、自分の愛するところ 
のものを享受し、しかもその愛するところのものが真でかつ最高の善であるところの人びとは、 
だれでも至福であるということを、もっとも不幸なひとは別として、だれが否定するであろう 
か。ところで、この真でかつ最高である善をプラトンは神であると主張するので あり、 したが 
ってプラトンは、哲学者は神を愛するところのものでなければならぬというのであって、それ 
はなんのためかというと、哲学、すなわち知恵の愛は至福の生を目指すものであるから、神を 
愛するところのものは、神を享受することによって至福とならねばならぬからである。 

(一) 「すなわち、善こそはあらゆる行為の目的であること、そして、すべて他のことは善のためになさ 
なければならないのであって . 」(ブラトン『ゴルギアス』四九九七)。 
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(二) 善の三様の区分は アリストテレスにょって 明白に 認められる(アリストテレス『-1コマコス倫理学』 
一の八の 一 )0 

(三) アウグスティヌス『三位一体論』一三の四(七)参照0 

(四) プラトン『ゴルギアス』四七〇 a 、 五〇八 b 参照。 


第九章 

キリスト教の信仰に一歩近づいた哲学について 

それゆえ、最高で真実の神について、そのようなことを、すなわち、その神は被造物の創造 
者であり、認識されるべきものの光であり、なされるべきものの善であると考え、またその神 
からして、わたしたちは自然の原理と教説の真理と生の浄福とを与えられると考えた哲学者た 
ちはいずれもいっそう適切に プラトン 派とよばれる方が適当であろうと、あるいは、かれらが 
自分の学派に別のどういう名をつけようと、あるいは、イオニア派の人び air で、 とくに 傑出し 
たものだけが、 プラトン 自身や プラトンをよく 理解した人びとのように、そのようなことを考 
えたのであろうと、あるいは、 イタリア 派の哲学者たちもまた、 ピタゴラス とその学派と その 
ほか、同じ地方の出身で同じ意見であった人びととのゆえに、そう考えたのであろう と、 ある 
いは、 アトランティスのリビア 人、 エジプト 人、 インド 人、ペルシア人、カルデア人、 スキタ 
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イ人、 ガリア 人、イス パニア 人な ど、 他の民族に属するもので、智者または哲学者と考えられ 
ていた人びとのなかでこのことを悟り教えた人びとが見出されよぅと、わたしたちは、それら 
すべてのひとは他の人びとよりもまさっていると考え、わたしたちに一歩近づいたものである 
と告白するのである。 

(一) イオニア 派およびつぎに出ている イタリア 派については、本巻第二章参照。 

(二) アトランティスのリビア 人とは、いわゆる リビア 人から区別された、 アフリカ 北端の アトラス 山の 
下に住む民族なのであろぅ。 


第十章 

敬虔なキリスト者が哲学的諸学にまさるところのものはなんであるか 

すなわち、ただ教会の書にしか通じない キリスト 者は、おそらく プラトン 派の名さえ知らず、 
またギリシア語で書かれたものは、哲学者の二派、ィオーーア派とィタリア派とあったかどうか 
さえも知らないけれども、しかしそれにもかかわらず、どれほど人間界のことにうとくあって 
も、 哲学者たちや知恵の探究者だと、あるいは知者だと自称しているということを知らないほ 
ど無知ではないのである。しかしながら、 キリスト 者は、この世のもろもろの霊力にしたがっ 
て哲学して世界自体をつくられた神にしたがって哲学しない人びとを用心する。それというの 
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は、キリスト者は、使徒の戒めによって諫められて、「あなたがたは哲学とこの世のもろもろの 
霊力にしたがうむなしい誘惑によって欺くものを用心しなさ fj といわれているのを忠実に聞 
くからである。それからまた、キリスト者は、哲学者たちはすべてそのようなものであると考 
えるといけないので、同じ使徒がある哲学者たちについて、「神について知られることがらは、 
かれらにはあきらかなのであって、それというのは、それはかれらにあきらかにされたからで 
ある。すなわち、神の見えない性質は、世界の創造以来、被造物を通じて知られ、あきらかに 
認められるのであって、神の永遠の力と神性もまたそうである」と語っているのを聞くのであ 
る。そして使徒はァテナィ人にむかって語ったさい、神について少数のものしか理解できない 
重大なことを、すなわち、「わたしたちは神のうちに生き、動き、存在している」といったのち、 
「あなたがたのある人びとがいったように」とつけ加えていっている。たしかに、キリスト者 
は、哲学者が誤っている点においては、哲学者たちをも用心することを知っている。すなわち、 
「つくられたものを通じて、神はその見られないものを知性によって認められるように、かれ 
らに示された」といわれているさい、なおその上にかれらが神を正しく崇拝しなかったのは、 
ただ神にのみささげられるべき栄誉を、ささげるべきではなかった他のものにまでも附与した 
からであるといわれている。——「それというのは、かれらは神を知っていながら、神として 
あがめず、感謝もせず、その思いはむなしくなり、その無知な心は暗くなったからである。す 
.なわち、かれらは智者と称しながら、愚かになり、不朽の神の栄光を変えて、朽ちる人間や鳥 
や獣や這うものの像に似せたのである」。そのさい、使徒は、知恵の名を誇りとしていたロー 
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マ 人、 ギリシア 人、 エジプト 人のことをわたしたちに考えさせようとしたのであるが、この問 
題については、すこし後に、かれらとともに論じることにしよう。しかし他方、かれらが全世 
界の創造主である唯一神についてわたしたちと説を同じくして、神はただすベての形体を越え 
て、非形体的であるだけではなく、すべての精神を越えて不朽であり、わたしたちの原理、わ 
たしたちの光、わたしたちの善であると考えた点においては、わたしたちはかれらをほかの も 
のよりもまさっていると考えるのである。 

なおまた、 キリスト 者はかれらの書を知らず、その学ばなかった言語を討論において使わず、 
たとえば、自然の探究について論じられる部分をラテン語で ナトゥラリス、ギリシア 語で フィ 
シカとよぶこと も、 また、どのような仕方で真理が覚知されるかが問題とされる部分をラティ 
オナリスと か 、 P ギカと かよぶこと も、 また道徳について、求めるべき最上の善と避けるべき 
最下の悪とを論じる部分を モラリスと か、 H ティカとかよぶこともなかったとしても、だから 
といって、 キリスト 者は、わたしたちがそのゆえに、神の像にしたがってつ，'咛れてあるところ 
の本性も、わたしたちがそれによって神とわたしたち自身とを知るところの教えも、わたした 
ちがそれによって、神によりすがって浄福であるところの恩寵も、すべて唯一真実最善の神に 
よってわたしたちに与えられているという ことを 知らないわけではない。 

したがって、わたしたちがそれらの哲学者を他のものよりもまさっていると考えるわけはこ 
うである。すなわち、他の哲学者が万物の原因がなにであるか、認識と生活の方法はどうであ 
るかを探究することに、その才智と努力を傾注したのに対して、それらの哲学者は、神を認識 
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することによって、世界の創造の原因、真理の認識の光、浄福を味わう源泉がどこにあるかを 
見出したからである。それゆえ、それらのプラトン派の哲学者であろうと、あるいはそのほか 
のどの派の哲学者であろうと、神についてそのように考えるものはだれでもわたしたちと説を 
同じくするものである。しかしながら、わたしたちがこの問題をとくにプラトン派の人び とと 
ともに論じようと思ったのは、かれらの書の方がよく知られているからである。すなわち、ギ 
リシア人は、その言語は異邦人のあいだに卓越した地位を占めていて、プラトン派の書を太い 
に賞め賛えたのであり、またラテン人も、その書のすぐれていることや、あるいは名声に感心 
してとくに進んでその書を研究し、それをわたしたちラテン人の言語にうつして、ますます有 
名で評判の高いものにしたのである。 

(一) rnp サィ人への手紙」二の八。 

(二) 「ローマ人への手紙」一の一九以下。 

(三) 「使徒行伝」一七の二八。ここでいわれている「ある人び と」 とは、ギリシアの二人の詩人、 クレア 
ンテス(『ゼウス賛歌』四)および アラ トゥス(『フ H ノ メナ』 五)である。 

(四) 「口丨マ人への手紙」一のニー丄一一。 

(五) 本巻第二十六章。 

(六) 「創世記」一の二六以下参照。 
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第十一章 

プラトンは、キリスト教の認識に近づいた知見を、どこから得ることができたので 
あるか 

さて、キリストの恩寵において、わたしたちと一体である人びとのうちには、かれらがわた 
したちの宗教と大いに一致しているのを認めるところの説をプラトンが抱いていたということ 
を聞いたり読んだりしておどろくものがある。そしてそのゆえに、ある人びとは、プラトンが 
エジプトにまで齡むいたと^ J 、 預言者エレミアの説を聞き、あるいは、ヱジブトに滞在中、預言 
者の書を読んだと考えたのであって、それらの人びとの説を、わたしはわたしのある書で採用 
しだ。しかしながら、歴年史に収められている時代の順序を注意深くしらべてみると、プラト 
ンが生れたのはエレミアが預言したょりも約百年後のことであったことがわかり、またプラト 
ンは八十一歳まで生きたのであるから、プラトンの死から、エジプト王プトレマイオスがへブ 
ライ民族の預言者の書をユダヤからとりょせて、ギリシア語をも知っていた七十人のヘプ/フイ 
人に翻訳させて自分でつかおうと考えたときまで約七十年のへだたりがあることがわかる。し 
たがって、プラトンはそのエジプト滞在中に、とっくに亡くなっていたエレミアにあうことは 
できなかったのであり、また、プラトンが堪能であったギリシア語にまで翻訳されていなかっ 
た預言者の書を読むこともできなかったわけである。もっとも、プラトンはじつに研究熱心で 
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あったから、エジプトの文書と同じように、へブライの文書をも、通訳を介して学んだ I と 
いっても、筆をとって翻訳させようとした(そうすることは、その王位権力のゆえにおそれられ 
ていたプトレマイオスでさえも、莫大な恩恵を施してはじめてできたといい伝えられている) 
のではなく、語り合って、その書の内容を、かれに理解できるかぎり学びとろうとしたのかも 
しれない。 

このように考えることは、「創世記」がつぎのような句ではじまるという証拠によってたし 
かめられるように思われる。すなわち、「創世記」は、「はじめに神は天と地を創造された。地 
は見えず、形なく、やみが深い淵の表にあり、神の霊が水のおもてをおおっていた」という句 
ではじまっているが、プラトンは、世界の創造について論じた書『ティ マイ オス』で、神は創 
造のさい、はじめに、地と火を結びつけたといっている。ところで、プラトンにおいて、火が 
天に場所を占めていることはあきらかである。それゆえ、プラトンの説が、「はじめに神は天 
と地を創造された」といわれているのと似たところがある。つぎに、プラトンはこれら二つの 
もっとも遠くはなれたものすなわち地と天'〇中間にはいって、それらを結びつける二つの中間 
のものを、水と空気とよんでいるのであって、かれは、「神の霊が水のおもてをおおっていた」 
と書かれていることをそのように解していたと考えられる。すなわち、聖書においていつも神 
の霊とよぶのがどういう意味かを十分に注意しなかったので、プラトンは空気もまた霊とよば 
れるところからして、この箇所では、四元素のことをいっているの だと 考えてもよいといった 
のである。つぎに、プラトンが神を愛する者こそ、知恵を愛する者(哲学者) だと 主張している 
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ことについていうと、このことほど聖書にはっきりとあらわれていることはほかにない。そし 
て他のなにものにもまして、(このことにわたしもまた大いに動かされて、プラトンは聖書を知 
らなかったのではないということをほとんど認めたくなるのである)聖モーゼに神の言葉が天 
使を通じてこうもたらされた——すなわち、 へブライ 民族をエジプトから救い出しに行けとモ 
1ゼに命じていた神の名を問う者に対して、「わたしは、在って在るものである。在って在る 
ものが、わたしをあなたがたのところに遣わされたといえ」と答えられたとき、それは普遍的 
であるがゆえに、真に存在するところの神に比べると、変易的であるつくられたものは存在し 
ないのも同然であるという意味であるということこそ、プラトンが強く主張し、もっとも熱心 
に説いたところであ M 。 このょうな説は、プラトン以前の人びとの書に、「わたしは、在っても 
あるものである。在って在るものが、わたしをあなたがたのところに遣わされたといえ」とい 
われている書以外に、はたして見出されるであろうか、わたしは知らないのである。 

(一) 本卷第四章。 

(二) アウグスティヌス『キリスト教の教え』二の四三。のちに、かれはこの考えを取り消している(ア 
ウダスティヌス『再論』二の四)。しかし、初期キリスト教の文献には、プラトンが旧約聖書を知って 
いたのではないかという仮定をたてたものがあった(殉教者ユスティヌス『護教論』一の六〇、オリ 
ゲネス『ヶルススを駁する』四の二九、エウセピウス『福音の準備』一一の九の二、など)。プラト 
ンの生涯は前四二八年から前三四七年までであるが、それにたいして、エレミアが預言者の召命を体 
験したのはョシュア王代の十三年のとき(前六二六年)とされる。したがって、アウグスティヌスが、 
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ここで、プラトンが約百年後に生れたと述べているのとはかなりのずれがあることになる。 

(三) プトレマイオスニ世(フィラデルフォスと呼ばれた)の統治は前二八五年から前二四七年までである0 
かれはアレクサンドリア市に、大燈台、ムセイオン(学士院)、図書館などを建設したが、また、へブ 
ライ人七十人(厳密には七十二人とされる)をアレクサンドリア市に招き、旧約聖書の翻訳(七十人訳 
I セプテユアギンタ)をさせた。この七十人訳聖書については、アウグスティヌスは、本書の他の箇 
所においても言及している(第十五巻第十三章、第十八巻第四十二章など)。 

(四) 「創世記」一の一丄一。 

(五) プラトン『ティマイオス』三 一 b 。 

(六) 同上、三二 b 。 

(七) ギリシア語のプネウマ onia ) は生命の「息」という意味で、「霊」といわれる。 

(八) 「出エジプト記」三の一四。 

(九) プラトン『国家』二の三八〇 dllC 参照。 


第十二章 

プラトン派は唯一で真なる神について正しい考えをもっていたが、しかし、かれら 
でさえも多くの神々に祭礼を行わねばならぬと考えた 

しかしながら、プラトンがそれらの説をどこから学んだのであろぅと、すなわち、むかしの 



人びとのうちのかれより先の書からであろうと、あるいはそれよりもむしろ、使徒が「神につ 
いて知られることがらは、かれらにはあきらかなのであって、それというのは、神がかれらに 
あきらかにされたからである。すなわち、神の見えない性質は、世界の創造以来、被造物を通 
じて知られ、あきらかに認められるのであって、神の永遠の力と神性もまたそうである」とい 
っている仕方によってであろうと、それはとにかく、わたしがプラトン派の哲学者を議論の相 
手として選んだのにはまったく正当な理由がある——それというのは、いま議論になっている 
のは、自然神学においてであって、死後に得られる至福のために祭礼を行うべきなのは、一神 

にか、それとも 多数に かという 問題であるからである- ということを わたしは十分に証明し 

たと思う。 

すなわち、わたしがとくにプラトン派の哲学者たち を 選んだのは、天と地をつくった一神に 
ついて、かれらが他のものよりもすぐれた考えをもっていただけ、他のものよりも崇高で卓越 
していると考えられ、後世の人びとの判断によって、つぎのように、他のものにまさると考え 
章られるからである。すなわち、プラトンの弟子であるアリストテレスは、才智のすぐれたひと 
+11で、文体にかけてはプラトンに及ばなかったけれども、他の多くのものをはるかに凌駕し、そ 
巻 して散歩しながら議論するのがつねであったところからそうよばれる逍遙学派を創設し、その 
_名声は比類なく、その師プラトンの存命中に多くの弟子を自分の学派に集めた。プラトンの死 
後その妹の子であるスぺゥシッポス と 愛弟子クセノクラテスとが、アヵデミア派とよばれてい 
181 た プラトンの 学園においてその あとを 継ぎ、そしてそのゆえに、この二人とかれらの後継者た 
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ちとはアカデミア派とよばれることとなったのであるが、しかしそれにもかかわらず、近頃の 
もっとも有名な哲学者たちは、プラトンの説にしたがおぅ とし、 逍遙派とかアカデ ミア 派とか 
よばれることを好まずに、プラトン派とよばれることを望んだほ^なのである。 

それらの者のぅち、とくに有名なものとして、ギリシア人にはプロティノ(^)、イアンブリコ 

(五) (六) 

スポルフュリオスがあり、両語すなわちギリシア語とラテン語とを通じて有名なプラトン派 
の哲学者には、アフリカ出身のアブレイウ%がある。 

しかしながら、これらのすべての者とそれと類似の者とプラトン自身とは、多神に祭礼を行 
わねばならぬと考えたのである。 

(一) 「ローマ人への手紙」一の一九以下。 

(二) アリストテレスは、アレキサンデルが王位についてから、アテナイに帰り、前三三五年、アポ ロン. 
リュケ イオ スの神域に学校を建てた。この学校の人びとは、ペリパテティコイ (77f ^ ,rar <J r ミ 0/— 教授 
する間歩きまわること、すなわち ペリ パテティコスからとられた)と呼ばれたといわれる。 じっ さい 
にはペリパトスといぅ地名にもとづくともいわれる。 

(三) スぺウシッポス(プラトンの甥、前三四七年から前三三八年まで学頭)、クセノクラテス(前三三八 
年から前三一四年まで学頭)は、いずれもピタゴラス派の傾向をつよくした「古アカデミア派」の指 
導者0 

(四) プロティノスは 二〇五 年から 二七〇 年頃まで。エジプト生れ、新 プラトン 主義哲学の祖 とされる 0 
アレクサンドリアで哲学を学び、のち P 丨 マで教えた。その教説は、弟子ポルフュリオスに より 『エ 
ネアデス』としてまとめられた。アウグスティヌスは、プロティノスおよびポルフュリオスの両者に 
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ついて本書第十卷第三十章において触れている。 

(五) ィアンブリコスは二五〇年から三二五年。シリア出身、新プラトン派の哲学者。ポルフユリオスに 
学び、シリアで教えた。 

(六) ポルフユリオスについては、本書第七卷第二十五章。 

(七) アプレイウスについては、本書第四卷第二章(注)一参照。 


第十三章 

プラトンは、神々はすべて善であって、徳の友であると考えた——その説の批判 

それゆえ、他の多くの大切な点についても、プラトン派はわたしたちと意見を異にしている 
けれども、しかし、いま、わたしが述べた点、すなわち多神の礼拝について——それというの 
は、これはけっしてささいなことではなく、いま現に問題となっている点であるから——まず、 
わたしはかれらから、どんな神々に問題の祭礼を行わねばならぬと考えるのか、すなわち、#! 
き神々にか、悪しき神々にか、それとも善き神々と悪しき神々とにかを問いただそうと思う。 
ところが、わたしたちの知っているとおり、プラトンの説にょると、神々はすべて#1であって、 
神々のどんなものもまったく悪ではない。したがって、祭礼は善き神々にとり行わねばならぬ 
ということが理解されるわけである。すなわち、善き神々にとり行われるときにのみ、神々に 
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とり行われるのであって、それというのは、善き神々でないとすると、神々ではないことにな 
るからである。 

もしもそうであるとすると(神々についてそう考える より ふさわしい仕方があるであろうか)、 
悪しき神々は害を加えるといけないから祭礼によってなだめられるべきであり、善き神々は助 
けてもらうために呼び求めるべきであると、ある人びとが考えた説は、まったくその意味を失 
うにちがいな.い。それというのは、悪しき神々は存在しないのであり、また、祭礼の栄誉は、 
プラトン派の人びとがいうように、善き神々が受けるべきであるからである。 

それでは、演劇を好んでそれが神事のうちに加えられ、自分の栄誉のために催されることを 
強要する神々というのは、いったいどのようなものであるのか。それらのものの力は、それら 
が実在することを示すが、しかしそのような愛好は、それらが悪しきものであることを十二分 
に示すものである。 

すなわち、プラトンが演劇についてどう考えていたかはよく知られているのであっ^5、かれ 
によると、詩人たちは神々の威厳と善性にまったくふさわしくない詩をつくったので、国家か 
ら追放されるべきだというのである。それでは演劇について、プラトンその ひとと 争う ところ 
の神々というのは、どのようなものであるか。それというのは、プラトンは、神々が虚偽の罪 
によってその名誉を傷つけられるのを許さないのに、神々の方は、その同じ罪によってその名 
声をあげられることを命じるからである。なおその上に、それらの神々は演劇をはじめること 
を命じたとき、恥ずべきことを要求しただけではなく、邪悪なことをも行ったのであって、テ 
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ィトゥス：フティニゥぢがその命令にしたがゎなかったので、かれから息子をうばい、かれを 
病気にかからせ、そしてかれが命じられたことをはたしたとき、その病気をなくならせたので 
ある。ところが、プラトンは、それらの神々がそのように悪しきものであるにもかかわらず、 
おそれるべきとは考えず、自分の主張を力強くどこまでも忠実に守って、それらの神々力不浄 
な交りによって喜ばされる、詩人たちの瀆神的な茶番はすべて、秩序正しい震から除去する 

ことを躊躇しないのである。 S , 

さて、 わたしがすでに第二巻に述べたように、ラベオが半神のうちに数えたのはこのフラト 
ンである。このラベオは、悪しき神々は血なまぐさい犠牲とその種の嘆願とによってなだめら 
れ 、他方、善き 神々 は、 遊びと喜びをおこすようなものと によっ てなだめられると考えられて 
、る。 それでは半神と考えられたプラトンがそれらの喜ばすものを恥ずべきものと考えて、半 
神からではなく、神々から、しかも善き神々からなくそうと努めるのはどうしたのである力 
それらの神々* nn 身がラベオの説を否定することはあきら%である。それらの神々は、ラティニ 
ゥスに 対して、ただ放縦で遊び好きであるだけでなく、獰猛で、恐ろしいものであることを示 
してみせたからである。 

それゆえ、プラトン派の人びとに、この問題をわたしたちに説明してもら、たしと田心う力 
れらはこ Q 派の創始者の説にしたがって、神々はすべて善で公正で智者の徳に好意をもつと考 
え、神々のうちのどのものについても、そうでないと思うことは正しくないと考えるので—。 

かれらは説明しようという。それゆえ、わたしたちは注意深く聞くことにしよう。 
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たとえば、プラトン『国家』二の三七九。 

本書第二巻第十四章。 

ティトウス•ラティニウスについては、本書第四卷第二十六章参照0 
本書第二巻第十一章、第十四章参照。 


第十四章 

プラトン派は三種類の理性的な魂が天上の神と空中のダエモンと地上の人間とにあ 
ると主張した 

かれらによると、理性的な魂があるすベてのものは、神と人間とダエモンとに三分されると 
いわれる。そして神々はもっとも高い地位を、人間はもっとも低い地位を、またダヱモンは中 
間の地位を占める。といぅのは、神々の座は天に、人間の座は地に、ダエモンの座は空中にあ 
るからである。それらのものの威厳が異なるよぅに、それらのものの本性もまた、異なってい 
る。したがって神々は、人間とダエモンよりもすぐれているが、しかし、人間は万物の秩序に 
よっても、また価値の相違によっても、神々とダエモンとの下位にある。それゆえ、ダエモン 
は中間にあって、それよりも高いところに住む神々よりも劣り、それよりも低いところに住む 
人間よりもまさると考えられねばならない。じっさい、ダエモンは、神々と等しく身体の不死 
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性をもっているが、しかし、人間と等しく精神の情念をもっているのである。そのゆえに、ブ 
ラトン派にしたがえば、ダエモンは人間的な情念のとりこになるかぎり、演劇の卑提や詩人の 
虚偽こよって喜ばされるのであるが、そ G ような情念は神々にはまったく見られず、神々はそ 
れにすこしもかかわりがないのである。したがって、プラトンが詩人の虚構を嫌悪し、禁止し 
て演劇の快楽をうばったのは、そのすべてが善で—神々ではなく、ダニモンで—といわね 
ばならない。 く， 
もしもそうであるなら、(そのような考えは他の人びとにも見出されるが、しかしマタウ 
ラ出身のプラトン主義者ァブレィウ X 3 は、この問題のみについて一巻の書をあらわし、それに 
『ソクラテスの神について』という蠢をつけようとしたが、そこでァブレィウスは、ソクラ 
テスがどのような種類の神から援助を受け、また、いわば友情によって結ばれていたか、そし 
てその神から警告を受けて、かれがなそうと欲したことがかれの身のためにならないようなは 
あいには、それをなすことを諫止された W を論じ翳している。すなわち、ァプレィウスはま 
ったくあからさまに、また詳細に、それは神ではなくダニモンであったと主張したので—が、 
かれ丈か e プラトン e 神々の崇高性と人間の卑賤性とダニモンの中間性との説を詳細に論じて 
批評しているのである)—それゆえ、もしもそうであるなら、いった V どうしてフラトンは 
すべての人間の汚賤から遠ざけた神々からではなくとも、少なくともダエモンから■詩人たち 
を都市から追放することによって、劇場の快楽をなくそうとしたのであるか。それはまったく、 
このような仕方によって、なおこの死を免れない肢体のうちにあるとはいえ、人間の精神に、 
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ダエモンの不浄な命令を軽蔑し、その不潔を嫌悪して、徳の公正に向かうように諫告したから 
ではないか。じっさい、プラトンがこれらのことを公正に非難し止したのが正しいなら、ダ 
エモンの要求と命令がこの上もなく恥ずべきものであったことはあきらかなのである。それゆ 
え、アプレイウスがまちがっていて、ソクラテスはそのような種類の神すなわちダエモンを友 
としなかったのか、それともプラトンがたがいに矛盾したことを考えて、一方ダエモンに敬意 
を表しながら、他方ダ H モンを楽しませるものをよい習俗の国家からなくそうとしたのか、そ 
れともソクラテスはダエモンの友情を得たことを祝福されるべきであったのか、そのいずれか 
であるが、そのダ H モンの友情は、アプレイウス自身もまったく恥ずかしいことと思ったので 
あって、かれはその書に『ソクラテスの神について』という表題をつけたけれども、かれが神 
神とダエモンとをあのように注意ぶかくまた詳細にわたって区別したその論調からすれば、そ 
れはソクラテスの神についてではなく、ダエモンについてとよばれるべきであった。しかし、 
アプレイウスはこのことを書物の表題によりもむしろ論述の内容にあらわそうと考えた。じっ 
さい、その光が人間世界を照らす健全な教説によって、すべてのものは、あるいはほとんどす 
ベてのものは、ダエモンの名におそれおののきを感じたので、ダエモンの威厳がたたえられて 
いるアプレイウスの議論よりもさきに、『ソクラテスのダエモンについて』というその書の表題 
を読むものはみな、ソクラテスはまったく正気でなかったと考えるであろう。しかし、アブレ 
イウス自身もダエモンのうちにほめるべきなにを見出したのであろうか。それは身体の微妙で 
堅固なことと住む場所の高いこと以外のなんであったろうか。というのは、ダエモンの習俗に 
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つ、て、そのすベてを一般的に語ったときに、かれはまだなにも善を語らなかったたけではな 
く' V じつこ多くの悪をも語ったので—からで—。最後にその書を読み終—、なんび 
ともお どろかない e で—が、それらのダニモンは、演劇®—が祭事のうちに加—れるこ 
1 、そして神々41れようと欲して、神々の罪によって喜ばされ—り 、-；;; -L 
て， i モンの祭礼において、その卑 S 荘厳さのために笑われ、その K ず'へき残酷さのデめ r 
おそれられたすべてのことは、まさしくダエモンの性情にふさわしいものなのであった。 

f l-sii 

にあるのでしょう」(ディオティマの言葉)。 

(三) プラトン 『法律』一〇の九〇四 a 参照。 

(四) アプレイウスに ついては、本書第四卷第二章。 

(五) プラトン『ソクラテスの弁明』 三 一 d 参照。 


第十五章 

ダエモンは、その身体の 霊妙や 住処の高所の ゆえに、人間にまさつているわけでは 
ない 

それゆえ、このょぅなこと—えて、真実—虔で、真実の神—服する精神のひとは、そ 
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の方がすぐれた身体をもっているからとて、ダエモンが自分よりもまさっていると考えるよう 
なことがあつてはならない。さもないと、多くの獣をも自分よりもまさったものとすることに 
なるだろう。多くの獣は、感覚の鋭いことや運動の軽快で敏捷なこと や、 体力のじつに長く続 
いて強いことにおいて、わたしたちよりもはるかにまさっているのである。その視力にかけて 
鷲や禿鷹に劣らぬ人間があるだろうか。嗅ぐ力にかけて犬に劣らぬものがあるだろうか。速さ 
にかけて兎や鹿やすべての鳥に劣らぬものがあるだろうか。力にかけて獅子や象に劣らぬもの 
があるだろうか。長命な点において皮を脱いで老年をなくし、ふたたび若返るといわれる蛇に 
及ぶものがあるだろうか。しかし、わたしたちは、理性的な推理と知的な認識とによって、こ 
れらすべての動物にまさっているように、正しく善い生活を送ることによって、ダエモンにま 
さっていなければならない。じっさい、神の摂理によってもわたしたちの方がそれよりもまさ 
っていることがあきらかであるところのもの、すなわち、ダエモンにまさった身体という易物 
が与えられたのは、わたしたちがダエモンにまさる所以のものを、身体よりもずっと注意 深く 
尊重しなければならぬことを、このような仕方でわたしたちに教え、そしてわたしたちがダエ 
モンのもっていることを知っている身体の優秀性を、わたしたちがダエモンよりもまさったと 
考えられる.生活の善良性と比べて、軽蔑することを悟らせるためであった。そしてわたし」こち 
もまた、不死の身体をもつであろうが、しかし、それはダエモンのばあいのように永遠の刑罰 
によってさいなまれるものではなく、精神の純粋によって得られるべきものなのである。つぎ 
に、その住処の高いことによって、すなわち、ダエモンが空中に住み、わたしたちが 也 こ■住む 



191 


第八卷第十五章 


ことに感心させられて、そのようにかれらの方がわたしたちよりもまさっていると考えねばな 
らぬと思うことは、まったく笑うべきである。そうであるとすれば、わたしたちは、空を飛ぶ 
ものはみなわたしたちよりもまさっていると考えることになるからである。しかし、鳥は飛ぶ 
ことに疲れたり、あるいは食物によって身体を元気づけられたりするとき、休息 や、 食物を求 
めるために地におりてくるが、ダエモンはそのようなことはしないと人びとはいう。それでは 
かれら t 、 鳥がわたしたちにまさっているように、ダエモンは鳥よりもなおまさると考えよう 
とするのであるか。そのように考えることがはなはだしく正気を失っているのなら、ダエモン 
が高いところにある元素のうちに住まうからといって、わたしたちが敬虔の念をもって服さね 
ばならぬ威厳をもっていると考えねばならぬわけはないのである。じっさい、空を飛ぶものは 
ただ地に住むわたしたちよりもまさっていると考えられないだけではなく、わたしたちのうち 
にある理性的な魂の威厳のゆえにわたしたちに服せしめられているよう に、 ダエモンも鳥より 
高く空中に住むけれども、空気の方が地よりも高いところにあるからといって、地に住むわた 
したちよりもまさっていたわけでもなく、むしろ人間の方がダエモンよりもまさっていたと考 
えられるべきである。ダエモンの絶望は敬虔な人間の希望にはとても比べものにならないから 
である。じっさい、プラトンが四元素を適当に結合し、秩序づけ、二つのかけはなれた元素、 
すなわち、もっともよく活動する火と不動の地との間に、二つの中間物、すなわち空気と水と 
をおき、空気が水よりも、また空気よりも火が上にあるように、水が地の上にあるようにした 
その方法もまた、動物の価値をその住む元素の高低によって計ってはならぬことを十分に示し 
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て al ' る。すなわち、アブレィゥス自身も他の哲学者とともに、人間を地に住む動物とよんでい 
るが、しかし、人間は、プラトンが水の方を地よりもまさって いると 考えたにもかかわらず、 
水に住む動物よりもはるかにまさって いると 考えられる。そして これによ ってみ ると、 動物5 
価値が問題となるとき、形体の段階にみられる のと 同一の秩序は維持される ことができず、氐 
い形体にすぐれたものが住み、また、高い形体に劣ったものが住み得る と いぅ ことが よくわか 
るのである。 

(一)アプレイウス『ソクラテスの神について』三0 


第十六章 

プラトン派のアブレィゥスは、ダエモンの習俗とはたらきについてどぅ考えたか 

それゆえ、ダエモンの習性について、このプラトン派のアブ レィ ゥスが語った とき、 ダエモ 
ンはわたしたちと同じく精神の乱れによって動かされ、加害によって挑発され、 恭順と 贈り も 
のとによってなだめられ、神事の さまざまな 祭礼によって喜ばされ、もしな にか それを怠るこ 
とがあれは怒るといっている。ほかにもいろいろの ことを あげているが、とくに、占者 6、昜卜 
者や預 51 -者や夢の占いなどもダエモンによるので あり、 また魔法使いの奇跡も それによるとい 
っている。しかし、ダ H モンを簡単に定義して、その類は生命あるもの、魂は 受動的、霊は理 
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性的、体は空気、時間は永遠であって、これら五者のうち、最初の三者はダエモンとわたした 
ちに共通であり、第四はそれ特有のもの、第五はそれと神々と共通にもつものであるといって 
いる。しかし、わたしは、ダエモンがわたしたちと共通の最初の三つのもののう ち、 二つは神 
神と共通にもつのではないかと思う。というのは、かれは、神々もまた生命あるものであると 
いい、そしておのおののものにその住むべき元素を割り当てたとき、わたしたち人間を、地上 
に生活し感覚する他の動物とともに地に住む生命あるもののうちに数え、そして水に住むもの 
としては魚やその他泳ぐものを、空中に住むものにはダエモンを、ァエテルに住むものには神 
神を数えているのである。したがって、ダヱモンがその類は生命あるものであるということは、 
ただ人間と共通である•たけではなく、神々および獣類と共通であり、精神が理性的であるとい 
うことは、神々および人間と共通であり、その時間が永遠であるということは、ただ神々との 
み共通であり、霊が受動的であるということは、ただ人間とのみ共通であり、身体が空気であ 
ると いうことは、ただダエモンだけのことである。ダエモンは、その類が生命あるものである 
ということは、獣類もまたそうなのであるから、大したことではない。その精神が合理的であ 
るからといってわたしたちにまさっているわけではない。わたしたちもまたそうなのである。 
その特性が永遠であるといって、浄福でないなら、なんの益があるだろうか。時間的な浄福の. 
方が不幸な永遠よりもまさっているのである。その精神が受動的であるといって、どうしてわ 
たしたちにまさっていることになるだろうか。わたしたちもまたそうであり、そしてまたそう 
であるのは、わたしたちが不幸であるからなのである。その身体が空気であるということは、 
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どれほどねうちのあることだろうか。魂はどういう本性であろうと、すべての形体よりも重ん 
じられるべきである。したがって、魂から与えられるべき宗教的祭祀は、魂よりも劣るところ 
のものに与えられるべきではないのである。つぎに、ァプレィゥスは、かれがダエモンに属す 
るもののうちに徳や知恵や幸福を数え、そしてダエモンはそれらのものを神々と共通に永遠に 
もつといっているとしても、だからといってわたしたちはそれらのもののゆえに、ダエモンを 
神々として崇拝すべきではなく、むしろ、ダエモンがそれらのものを得てきたことをわたした 
ちが知っているところのものを崇拝すべきである。しかし、この空に住む生命あるものは、そ 
れが理性的であるのは不幸になり得るためであり、受動的であるのは、不幸になるためであり、 
また永遠であるのは、不幸が限りなくあり得るためであるから、なおさら神の栄誉を受けるに 
は価しないのである。 

(一) アプレイウス『ソクラテスの神について』一一および一一〇 

(二) 同上、六。 

(三) 同上、ニーー。 

(四) 同上、七および八。 


第十七章 
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人間が、その悪徳から解放されねばならぬような霊を崇拝することは正しいことで 
あるか 

それゆえ、ほかのことは省略して、わたしは、ダエモンがわたしたちと共通にもっていると 
アブレィ ゥスが いったと ころのことのみ取り上げようと思う。すなわち、魂の情念の問題のみ 

を取り上げようと思う のであるが、すべての元素がそれ特有の生物にみたされている-火と 

気とは不可死的なものに、また水と地とは可死的なものにみたされている なら、なにゆえ 
ダエモンの魂は情念の旋風と嵐とによって乱されるのであるか、そのわけをたずねたい 。じっ 
さ、，、惑乱は、ギリシア語でパト(た)とよばれるところのものであり、そしてこの意味において、 
アブレィ ゥスはダエモンをしてその魂が情念によって動かされるところのものをよぼうとした 
のである：、それはパトスという語からおこったパッシオという語は理性に反する魂の動きを 
意味するからである。それでは、なにゆえ、この動きは獣にないのに、ダエモンの心のうちに 
あるのであるか。じっさい、それに似たものが、獣にみられてもそれは惑乱ではない。それは 
獣に欠けている理性に反するものでないからである。しかし、人間にそのような惑乱がおこる 
ということは愚かさや不幸によるのである。わたしたちはまだ、この可死性から解放されたと 
き最後に与えられる知恵の完成において浄福であるのではないからである。 しかし、 神々 は、 

た1こ永遠であるだけではなく、また浄福でもあるから、そのような惑乱をこうむることはない 
といわ rL る。なるほど、神々もまた、ダエモンと伺じ理性的な魂をもっているといわれるけれ 
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ども、しかし、それはすべての汚れや病をまったくきよめられている。したがって、神々が情 
念によって乱されないのは、神々が浄福であって不幸な生命あるものでないからなのであるな 
ら、また獣類が情念によって乱されないのは、獣類が浄福でも不幸でも あり 得ない生命あるも 
のであるからであるなら、ダエモンが人間と同じように情念によって乱されるの^ H 、 浄福で X 
くて不幸な生命あるものであるといわねばならない。 

それゆえ、わたしたちがなんらかの祭祀によってダエモンに服するということは、なんとい 
う愚劣、いや、狂気の沙汰であろう。わたしたちはむしろ真の祭祀によって、その点わたした 
ちがダエモンに似ているその邪悪から解放されるべきではないか。というのは、アプレイウス 
自身も、ダ H モンに十分敬意を表しながら、しかも認めざるを得ないのであるが、ダエモンは 
怒りによって煽動される。ところが、真の宗教はわたしたちが怒りによって煽動されず、むし 
ろ怒りに抵抗することを命じる。またダエモンは、贈りものによって歓心をかわれるが、しか 
し、 真の宗教は、わたしたちが贈りものを受けて、なんびとをも愛顧してはならないと教える0 
またダエモンは、栄誉によってその機嫌をとられるが、真の宗教は、わたしたちがそのような 
ものによってけっして心を動かされてはならないと命じる。またダエモンは、思慮深く冷静な 
判断によってではなく、ァプレイウスのいう情念に動かされる心によって、あるものを 憎み、 
他のものを愛するが、真の宗教は、わたしたちが自分の敵をも愛することを命じる。 最後に、 
心のすべての動きや、精神の波立ちや、魂のすべての乱れやあらしは、それによってダエモン 
は動かされ揺がされているとァプレイウスはいうが、それらすべてをわたしたちが静めること 
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を真の宗教は命じるのである。あなたがその生活において似ることを欲しないところのものに、 
その礼拝において服し、そして宗教のすべてがその崇拝するところのものをまねることにある 
のに、あなたがまねることを欲しないところのものを宗教によって崇拝するというのは、愚劣 
とあわれむべき過ちによるのでなくてなんによるのであろうか。 

(一) ； rft .§>5. 

(二) アプレィゥス『ソクラテスの神について』一二。 

(三) 「ローマ人への手紙」一二の九、「エペソ人への手紙」四の三一他参照。 

第十八章 

人間は、善良な神々の信用を得るためには、ダエモンの仲介を経なければならぬと 
教える宗教とは、いったいどのようなものなのであるか 

それゆえ、アブ レィゥス やそのほかかれと同じ考えのものが、ダエモンにこのような栄誉を 
与えて、かれらをアエテルの天界と地界との中間の空間におき、そしてプラトンがいったと伝 
えられるよう^3、神は人間と交らないから、ダヱモンが神々に人間の祈願を伝え、また神々か 
ら人間にその要求の成就したものをもたらすようにしたことは むだであった。 すなわち、じっ 
さハ、 そのようなことを信じた人びとは、人間が神々と交ったり、神々が人間と交ったりする 
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ということはふさわしくないと考えたが、しかし、ダエモンが神々とも人間とも交って、人間 
からは願望を伝え、神々からは承認されたものをもたらすことはふさわしいと考えられた。す 
なわち、貞潔で魔術の罪にまったくかかわりのない人間は、ダエモンを庇護者としてつかい、 

ダエモンを通じて神々にその願いを聞いてもらおうとするのであるが、そのダエモンの愛する 
ところのものというのは、人間がそれを愛しないことによって、ますます容易に、また喜んで 
神々が耳をかたむけなければならぬようなものである。すなわち、ダ H モンは演劇の恥辱を好 
むが、人間の羞恥心はそれを好まない。ダエモンは、魔術師の不法を通じて「幾千の有害な術」 
を好むが、正直はそれを好まない。それゆえ、羞恥心も正直も、神々からなにか得ようと欲す 
るとしても、それは自分の価値によってではなく、ただ自分の敵の仲介によってのみ可能なの 
である。アブレィゥスが詩人の虚構や劇場の道化のために弁じようとしているのはむだである。 
人間の羞恥心が自分を裏切って、ただ、恥ずべきことを愛するだけでなく、それが神を喜ばす 
と考えるようなことがあるなら、そのような主張に反対する者として、その派の師匠で、かれ 
らのあいだにあのように権威のあるプラトンがいるのである。 

(一) プラトン『変宴』二〇二 el 三 ao 

(二) ウヱルギリウス『アェネイス』七の三三八。 


第十九章 
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邪悪の霊の庇護をたのみとする魔術の不敬について 

つぎに 魔術に対しては、この上なく不幸で不敬な人びとがそれをどのように誇ろうとも世 
論を反証に出してはいけないだろうか。じっさい、それが崇拝されるべき神々の技で—なら、 
なぜそれらは厳格な法律によってそのように重く罰せられるのであるか。それともキリスト者 
がはじめて、 魔術を罰する法律を つくったとでも VQ か。 もっとも 有名な詩人がつぎのよう 
にいっているのは、このような悪事が人類に有害で—のでなければ、いったいどういう意味 

であろうか。 ， 

「、としい妹よ、神々と あなた自身とあなたの美しい頭とが、わたしが魔術に訴えること 
I (1) 

を欲しない ことの 証人である」 

なおまた、その詩人が別の機会にその術につかて、 
r 芽生えた作物がよそへ移されるのを見た」 

といっていることは、この有害で邪悪な術によって、，，ひとの作物が他人の畑に移されたと伝え 
られているのであるから、キヶロの述べているよう ( r =、 すでに十二表法、すなわち、口丨マの 
最古の法律のうちにあげられ、そして、それをなすものには刑罰が定められていな力ったであ 
ちうか。最後にァブレィゥス自身は、キリスト者の裁判官のまえに、その魔術を告訴されたの 
であろう( I 。じっさい、かれが非難される対象となったこの術が、神的で震であり、神的な 
力—倉わしいもので—とい—知っていたのなら、かれはた1認め 
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るだけではなく、公言して、脅威と畏敬とに価するものと考えられるべきものを禁止し罪ある 
ものと定める法律の方をむしろ非難すべきであった。じっさい、そうすることによって、アブ 
レィゥスは自分の意見を裁判官に納得させたであろう。また裁判官が、かれらが不正な法律に 
味方して、そのようなことを賞賛し、宣伝するかれを死刑に処したとするなら、ダ H モンはか 
れらの魂にふさわしい賜物を与えたであろう。かれはダエモンの神的なはたらきを宣伝するた 
めに、自分の人間の生命を失うことをおそれなかったのである。そして、わたしたちの殉教者 
たちと似ていたであろうが、かれらは、それによって自分らが救われ永遠にこの上ない栄誉を 
得るということを知っていたキリスト教を信じることが罪あるものと非難されたとき、それを 
否認することによって、この世の罪を免れることを潔しとせずに、むしろ、それを告白し、公 
言し、宣伝することによって、またそのために、すべてのことを忠信に、勇敢に耐えしのぶこ 
とによって、なおまた、神をうやまって泰然自若と死ぬことによって、それを^^止する法律を 
赤面させ、その変更をよぎなくさせたのである。ところで、このプラトン派の哲学者のもっと 
も詳細な、また博学な演説が現存しているが、そのなかでかれは、魔術の罪にまったくかかわ 
りがないと弁明し、そして紐〖実なものが犯すはずのないところのものを否定することによって 
のみ、無実であると見られようとしている。しかし、かれが正当にも有罪と定められるべきも 
のと考える魔術師の秘法がダエモンの教えと技とによって行われるのに、なにゆえ、かれは、 
ダエモンを、われわれの祈願を神々に伝えるのに必要だと主張して、崇拝されるべきものと思 
うのか、よく考えてみるがよい。わたしたちは、わたしたちの祈願が真実の神に達することを 
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欲するなら、むしろダエモンの技をさけるべきではないか。つぎに、かれはどのような祈願が 
ダエモンによって善なる神に伝えられると考えるのか。魔術的なものであるか、合法的なもの 
であるか。魔術的なものであるなら、神々はそのようなものを欲しない。また、合法的なもの 
であるなら、そのような仲介者によることを欲しない。しかし、罪を犯したもの力悔して祈り' 
をささげるなら、とくになにか魔術を行ったとするなら、そのばあいかれはその教唆と庇護と 
によって罪に陥ったことを嘆くものの仲介によって許しを得るのであろうか。それとも、ダエ 
モン t 、 海いるものに赦免を与えることができるように、かれらを欺いたことをまず悔 I るの 
であろうか。だれもこのようなことをダエモンについて語ったものはない。というのは、もし 
もそのようなものであるなら、ダエモンは悔いることによって赦免の恩寵にあずかろうと願う 
かぎり、けっして自分のために神の栄誉を求めようなどとしないであ言からである。じっさ 
、、一方には忌むべき傲慢と、他方にはあわれむべき謙虚とは両立しないのである。 

(一) ウヱルギリウス 『ア エネイス』 四の四九二—三(ディドがその妹アンナに語った文句)。 

(二) ウェルギリウス『選詩』八の九九。 

(三) キヶロ『法律について』(プリニウス『自然誌』二八の二の一七)のなかで触れられて I るのであろ 
う0 

(四) アウグスティヌス『マルヶリヌス あて書簡』一三八の八、九参照。 

(五) アブレイウス『弁明』のこと。 



第二十章 

善き神々は、人間とよりもむしろ、ダエモンと交ろうとすると信じるべきか 

しかし、あるさしせまった、止むにやまれぬ理由のために、ダエモンは神々と人間との仲介 
者をつと.めて、人間からその願望を伝え、神々からそのみたされたものをもたらすのであると 
人びとはいう。それは、いったい、どういう理由であるのか、またどんな必要なのか。それは 
どの神も人間と交らないからであると人びとはいう。それはまた、なんと神聖な神なのだろう0 
嘆願する人間とは交らずに、おごりたかぶるダエモンと交り、悔い改める人間とは交らずに、 
嘆くダエモンと交り、神性のもとにのがれて人間とは交らずに、神性をよそおうダエモンと交 
り、赦免を求める人間と交らずに、邪曲を教唆するダエモンと交り、哲学書によって詩人を秩 
序正しく国家から追放する人間とは交らずに、国家の君主や司祭から詩人たちのつくった演劇 
によって遊楽を求めるダ H モンと交り、神々に無実の罪を帰する人間と交らずに、神々の虚偽 
の罪を喜ぶダエモンと交り、魔術師の罪を正しい法律によって禁じる人間と交らずに、魔法の 
術を教え実行するダヱモンと交り、ダ H モンをまねることを避ける人間と交らずに、人間を欺 
こうと待伏せするダ H モンと交る神は、なんと神聖なことだろう。 

(一)プラトン『装宴』二〇三 a 。 本卷第十八章参照0 
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第二十一章 

神々はダエモンを使者や通訳としてつかうのか、また神々がダエモンに欺かれるの 
は知らずにするのか、それとも進んでするのか 

しかし、このようなはなはだしい不合理や不名誉にもやむを得ない理由がある。すなわち、 
ァエテル界に住んで、人事のために配慮する神々は、空中に住むダニモンが告げなけれは、/ 
間のしていることがわからない - ァ H テル界は地から遠くはなれて、高いところにかかって 

いるが、空気はァエテル界にも地にも接しているから-(と人びとはいう)。おお、なんとお 

どろくべき知恵だろう。これらの人びとはそのすベてが最善であると主張する神々につしてど 
う考えるのであるか。かれらは、神々は、一方、崇拝に価しないと考えられないために人事 
に配慮するとともに、元素の距離のゆえに、人事を知らないと考えるのではな I かそしてそ 
のゆえに、ダエモンは必要と信じられ、またそのゆえに、崇拝されるべきもの•と考えられるの 
であるが、それは、ダニモンを通じて神々は人間界におこるところのことを学び知り、必要な 
• t あいに人間を助けることができるからである。もしもそうであるなら、よき神々には、よき 
人間がその心のよいことによって知られる以上に、ダニモンはその体の近-^ことによって知ら 
れるであろう。おお、やむを得ないことにしてもなんと嘆かわしいことだろう。 L や神に虚 
妄を帚し k 、， かぎり、なんと笑うべき、また嫌悪すべき虚妄だろう。じっさい、その心が身体 
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の障害をまったく受けずに、神々がわたしたちの心を見ることができるなら、そのためにダエ 
モンを使者として要しないであろう。しかし、身体にあらわれた心の表現、たとえば言語、容 
貌、運動を、その身体を通じて、神々が知覚し、それからして、ダエモンがまた伝えるところ 
のものを理解するとするなら、ダエモンの欺瞞によって欺かれることもあり得るのである。な 
おまた、神々の神性がダ H モンによって欺かれることがないなら、その神性によってわたし—,こ 
ちのなすところが知られないわけもないのである。しかし、わたしは、例の人びと、たとえば 
プラトン派から聞きたいと思う〇ダエモンは神々の罪についての詩的虚構をプラトンが好まな 
いことを神々に伝えながら、自分がそれを喜ぶことをかくしたのであるか、それとも両者をか 
くして、神々がこのようなことをまったく知らないようにしておこうとしたのであるか。それ 
とも両者をともに示して、神々に対するプラトンの敬虔な思慮と、神々を傷つける自分の邪 、、 J 
を見せたのであるか。それとも神々が詩人の不敬な放縦のために、虚偽の罪によってその名誉 
を傷つけられることを欲しなかったプラトンの考えを、神々に知らせずにおこうとしながら、 
あの神々の不名誉になるようなことがもてはやされる演劇を愛好する自分の邪曲を臆面もなく 
見せてはばからなかったのであるか。わたしは問題として呈出したこれら四つのう ち、 人びと 
はその欲するところのものを選んでみて、そのいずれのばあいに も、 どれほど 多くの 悪を神々 
に負わせているかを注意するがよい。すなわち、第一のばあいを選ぶとするなら、善き神々は 
善きプラトンとともに住むことを許されなかった I プラトンは神々に不法を加えることを禁 
止したから-のであって、神々が悪しきダ H モンとともに住んだ-ダエモンは神々の不« 
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を大いに喜んだということになるだろう。そしてそのばあい、善き神々は、かれらから遠くは 
なれている善き人間プラトンを悪しきダエモンを通じてでなければ知ることができず、また悪 
しきダエモンの方も、近くにあるからかえって知ることができないのであろう。つぎに、第二 
のばあいを選んで、両者はともにダエモンによって神々にかくされていたので、神々はプラト 
ンのもっとも敬虔な法をも、また、ダエモンの漬神的な喜びもまったく知らなかったというな 
ら、神々がダエモンを仲介者として人事を知ってもなんの役に立つだろうか。善き神の名誉の 
ために、善き人間の宗教によって、悪しきダエモンの邪欲を抑えようと定められるところのも 
のを、神々は知らないはずがないのである。また、第三のばあいを選んで、神々に不法を加え 
ることを禁止するプラトンの考え方だけではなく、神々に対する侮辱を大いに喜ぶダエモンの 
不義を、ほかならぬダエモンの伝達によって神々は知ったと答えるとするなら、それは伝達で 
あろうか、それとも侮辱であろうか。また、神々は、そのように両者を聞き、両者を知って、 
神々の威厳とプラトンの敬虔とに反するようなことを欲しかつ行う邪悪なダエモンがかれらに 
近づくことを防げないだけではなく、その近くにいる悪しきダエモンを通じて、遠くにいる善 
きプラトンに贈物を渡してもらうのであるか。じっさい、神々は、諸元素のいわば鎖のように 
つながる系列のうちに、それが占める地位のために、かれらが罪を負わされるところのものに 
結びつきながら、かれらが防禦されるところのものに結びつくことができずに、両者を知りな 
がら、空気と地との重さを変えることができないのであろう。つぎに最後のばあいについてで 
あるが、この第四のものを選ぶとするなら、それは最悪である。じっさい、不死の神々につい 
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ての詩人たちの中傷的な虚構と、劇場の神々にふさわしくない茶番と、そしてまた、これらす 
ベてに対するかれら自身の熱烈きわまる欲望と、甘美な快楽とを、神々にダ H モンが伝えなが 
ら、しかもプラトンがいかにも哲学者らしくまじめに、最善の国家からこれらすベてのものを 
除外せねばならぬと考えたといぅことを黙して語らなかったとするなら、したがっていま、善 
き神々はそのょぅな使者たちにょって、最悪のものの悪を、すなわち、ほかのものではなく、 
使者たちの悪を知ることを強いられながら、それとは正反対である哲学者たちの善を知ること 
を許されない——前者は神々自身を傷つけ、後者は神々の名をあげるものであるのに——とす 
るなら、だれがそれに耐えられようか。 


第二十二章 

アブレィゥスの説にもかかわらず、ダ H モンの崇拝はやめなければならない 

それゆえ、神々について上に述べたどのまちがった考えにも陥らないためには、それら四つ 
のばあいのどれをも選ぶべきではないから、アブレィゥスやかれと同じ説を奉じる哲学者が説 
こうと つとめている こと、 すなわち、ダエモンは上に述べたように、伝令や通訳として神々と 
人間とのあいだにあって、地上からはわたしたちの請願を伝え、天上からは神々の援助をもた 
らすと、けっして信じてはならないというほかはない。そうではなくて、ダエモンは、他を害 
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しようと する欲望にみちみちて、正義とはまったく縁がなく、傲慢にふくれあがり、嫉妬に青 

ざめ、欺瞞に巧みであって、なるほどこの空中に住む-というのは、かれらは取り返しのつ 

かない犯罪の報いによって、崇高な上天から追放されて、このいわば、身分相応の牢獄のうち 
にあらかじめ落されているのであるから——けれども、しかし、空気は地と水の上にあるから 
といって、ダエモンは、その価値が人間にまさっているわけではないのであって、人間はこの 
地上に生きる身体によってではなくとも、とくに真実の神を援助者に選んだその敬虔な精神に 
よって、けなくダエモンを凌駕するのである。しかしながら、真実の宗教にあずかるにまっ 
たく ふさわしくない多くのものを、あたかも捕虜や隸属者のように支配し、そしてそれらの大 
部分に、行為や預言のじつにおどろくべき欺瞞的なしるしによって、かれらが神々であると思 
い込ませた。しかし、かれらの悪徳をもう少し注意深く考えてみた者にたいしては、ダエモン 
はかれら自身が神々であると思い込ませることはできなかったので、神々と人間とのあいだの 
間接的云令であり、神々の恩恵の媒介者であるかのようによそおう た。しかし、 この栄誉をさ 
え、 ダエモンには認めてはならぬと考えた人びとがあった が、 かれらは、一方、ダエモンが悪 
しきものであることを認めたのに、神々はすべて善であると考えたので、ダエモンが神々であ 
ると信じなかったけれども、しかし、他方、神的な栄誉にまったく価しないとあえて主張しな 
b っ」 こ。 かれらは、年を経てかたまった迷信から、あのように多くの祭礼と神殿とによって、 
神々に R くす民衆の機嫌を損じることをなによりもおそれたのである。 



第二十三章 

ヘルメス•トリスメギストゥスは偶像崇拝についてどう考えたか。また、エジプト 
の迷信を廃しなければ ならぬということをどこから 知っ たか 

すなわち、ダエモンについて、トリスメギストゥスとよばれるエジプト人へルメ(か)は、アプ 
レィ ウスとちがったことを考え、書いている。なるほど、ア プレィ ウスはダエモンが神々であ 
ることを否定する。しかし、かれは、ダエモンが神々と人間とのいわば中間の位地を占め、人 
間には、神々に対する仲介者が必要であるというとき、ダエモンの崇拝と上天にある神々の礼 
拝とを分けてはいない。しかし、このエジプト人の説によると、神々には、最高神によってつ 
くられたものと、人間によってつくられたものとがある。このことをわたしがいま述べたとお 
り聞くところのひとは、偶像のことをいうのだ——偶像は「人間のわざ」だから——と考える0 
しかし、ヘルメスの説によると、目に見え、手に触れる偶像は、いわば神々の体であるが、そ 
れらにはある招き入れられた霊が宿っていて、なにか害を加えたり、あるい.は、神的な栄誉と 
崇拝の恭順をささげるところの者の願望をいくらかみたしたりすることができる。それゆえ、 
これらの目に見えない霊を、ある技術によって、形体的な質料の目に見えるものに結合し、か 
の霊にささげられ、服属した偶像を、いわば魂をもった形体とすることが、ヘルメスによれば 
神々をつくることであり、そして人間は、この神々をつくるという大きなおどろくべき技府を 
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与えられたのである。つぎに、このエジプト人の言葉をわたしたちの言語にうつして紹介しよ 
う。——「わたしたちは他ならぬ人間と神々との親族関係や連帯関係について語るのであるか 
ら 、おお、ア H スクラビウスよ、 人間の権能と能力とを認識したまえ。主で父であられるもの、 
すなわち、最高の神が天界の神々をつくったように、人間は神殿に祀られて、人間に近いとこ 
ろに住むことにあまんじる神々をつくったのである」。また、すこしのちに、「人類はたえずそ 
の本性と起源とを考えて、あのように神をまねることにつとめているのであって、父で主であ 
るところのものが、かれに似たものを存在させるために永遠の神々をつくったように、人間は 

(三) 

自分の姿に似せて自分自身の神々をこしらえた」といっている®ヘルメスがとくに相手として 
語ったこのアヱスクラビウスは、かれに答えて、「おお、トリスメギストゥスよ、きみのいうの 
は、立像のことか」という。これに対して、ヘルメスは、「もちろん、立像のことである。おお、 
アヱスクラビウスよ、きみはどれほど不信仰であるか考えてみたまえ。それは、魂をもち、感 
覚と霊気とにみち、あのように偉大で、おどろくべきことをなす立像のことであり、将来を籤 
や預言者やその他多くのものによって予知し、人間に病弱をもたらして癒し、その価値に応じ 
て悲しみと喜びを与える立像である。おお、ア H スクラピウスよ、きみは知らないのか。エジ 
ブトは天の像である。というよりは、天において、神の指導のもとに行われるすべてのことが、 
そこに移され、下りてくるのである。なおもっと正確にいう必要があるなら、わたしたちの国 
は全世界の神殿である。しかしながら、すべてのことをあらかじめ知ることが賢者にふさわし 
いのであるから、きみがこれを知らずにいるのは正しくないのであるが、エジプト人が敬虔な 
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心をもって、神々の礼拝を忠信に守ったのがむだであった ということがあきら かになる ときが 
くるであろう」。 

つぎに、ヘルメスはこのような陳述を.多くの言葉をつらねて説明しているが、そのうちで現 
代のことを預言しているようにみえる。すなわち、キリスト教は、真実で神聖であるだけ、ま 
すますはげしく、自由に、あらゆる欺滿的な虚構をくつがえしているのであるが、それはこの 
上なく真実の救い主の恩寵が人間を、人間のつくった神々から解放して、人間をつくられた神 
に服属させるためであるという。しかし、ヘルメスは、これらのことを預言するとき、ダエモ 
ンのそのような嘲弄に同調するかのように語り、キリスト教の名をあきらかにはあげず、それ 
を守ることによって、エジプトに、天との類似が維持されるところのものが廃止され破壊され 
るかのように、これら未来のことを嘆き、いわば、痛ましそうな預言によって証言している。 
じっさい、使徒が語っているのもこれらのことについてであった。すなわち、「かれらは神を知 
っていながら、神としてあがめず、感謝もせず、その思いはむなしくなり、その無知な心は暗 
くなった。すなわち、かれはみずから知者と称しながら、愚かになり、不朽の神の栄光をかえ 
て、朽ちる人間の像に似せた」などといっているが、それをここに 引く ことはあまりにも長た 
らしいのである。じっさい、ヘルメスは、世界をつくった唯一真実の神について、真理にかな 
うような多くのことを語っている。しかし、わたしはどうしてであるか知らないが、「その心 
が暗くなって」かれが人間によってつくられると認めている神々に、人間をつねに隸属させよ 
うとし、また、そのような偶像の崇拝が廃止されることを、つくったものに支配される人間よ 
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りもなお不幸なものがあるかのように、嘆くのである。自分自身のつくったものを、神々とし 
て崇拝することによって、自分自身が人間でなくなることの方が、人間がつくったところのも 
のが、かれの崇拝によって神々となることよりも容易なのである。じっさい、「人間が名誉あ 
る地位におかれながらそれを知らないばあい、獣類に比較される」ほうが、神の像に似せてつ 
くられた神の作品、すなわち人間白身以上に人間の作品を重んじるよりもいっそう容易なので 
ある。したがって、人間は自分自身よりも、自分がつくったものを重んじるとき、自分をつく 
ったところのものからはなれさるのも当然である。エジプト人のヘルメスは、これらの虚女で 
欺瞞的で有害な漬神の行為が廃止されるときが来るであろうことを知っていたので嘆いた。し 
かし、それを知ったことが僭越であったように、それを嘆くことも僭越であった。というのは、 
かれにこのようなことを啓示したのは、聖なる預言者のばあいのように、聖霊ではなかったか 
らであるが、預言者たちはこれらのことを予見したとき、大いに喜んで、「ひとが自分で神々を 
つくるなら、そういうものは神々ではない」といい、また別の箇所では、「その日には、わた 
しは地から偶像の名をとりのぞき、もはや人におぼえられることのないようにすると主はいわ 
れる」と述べ、また、とくにエジプト人について、この問題に関してであるが、聖イザヤは、 
「エジプトのもろもろの偶像はかれの面前から撤去され、ひとびとの心はその胸のうちに破ら 
れ る」 などといっている。なお、預言者と同じ種類に属するものに、かれがおこるであろうと 
知っていたことが、じっさいにおこったので喜んだものがあるが、生れてすぐにイエスを認め 
たシュメオンやアンナがそうであり、聖霊によって、なお胎内にあるイエスを認めたエリザべ 
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ッがそうであり、父なる神の啓示によって、「あなたこそ、生ける神の子キリストです」といっ 
たべテロがそうである。しかし、このエジプト人ヘルメスにむかって、かのもろもろの霊は、 
かれら自身の破滅のときが来ることを示したのであるが、かれらもまた、主が肉にあらわれた 
とき、「まだそのときではないのに、わたしどもを滅ぼすのですか」といった。かれらがそう 
いったのは、たとえおこるだろうとしても、もっと後だと考えていたことが突然かれらにおこ 
ったからかも知れない。あるいはまた、かれらが破滅といったことが、かれらが知られて軽蔑 
され、しかもそれが「まだそのときでないのに」——すなわち、永遠の定罪によって、もろも 
ろの霊が、それらとの交りからはなれないすべての人間とともに、罰せられる審判に先立って 

-おこるということを意味したのかもしれない。そしてこの審判のことは、あやまらすこと 

も、あやまらされることもない宗教の説く通りであるが、それは、「さまざまな教えの風に吹き 
まわされ」、真実に虚偽を交え、のちに誤りであることを認めているところの宗教の滅びようと 
するのを嘆くところのひととは似もつかぬものである。 

(一) エジプト人へルメスは、トリスメギストゥスとして知られたが、実在の人物ではない。かれにとっ 
て、新プラトン主義者たちが真の哲学的知識の創始者であるように見えた。二世紀に知れ渡ったいく 
つかの宗教—哲学的作品が、かれのものとされたが、その一つである『アスクレピウス』が、アブレ 
ィウスによってラテン語に訳されたのである。 

(二) アプレィウス『ソクラテスの神について』一一。 

(三) へルメス『アスクレピウス』二三—四。この作品は、ヘルメス.トリスメギストゥスとアヱスクラ 
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ピウス自身との間になされる対話から成り立っている。 

(四) 「口丨マ人への手紙」一のニー丄一一。 

(五) 「詩篇」四九の二〇。 

(六) 「エレミア書」一六の二〇。 

(七) 「ゼカリヤ書」一三の二。 

(八) 「イザヤ書」一九の一。 

(九) 「マタイによる福音書」一六の一六。 

(一〇)同上、八の二九。 

(一一) 「エペソ人への手紙」四の一四。 

(一二) ヘルメス•トリスメギストウスのこと。 


第二十四章 

どうして、ヘルメスは、その破壊を嘆きながら、父祖たちの誤りを告白したのか 

すなわち、ずいぶん脇道をしたのち、へル メスは、 その出発点に立ち帰って、人間がつくっ 
た神々についてふたたび語っている。「しかし、これらのことについてはもうこれで十分だと 
しょう。 そしてふたたび、人間と理性—— この 神の賜物のゆえに、人間は理性的動物とょばれ 
る——に立ち帰ろう。じっさい、人間についていわれたすべてのことも、おどろくべきではあ 
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るが、これに比べるとおどろくに足りない。すなわち、すべてのおどろくべきことのうち、も 
っともおどろくべきことは、人間が理性によって神的本性を発見して、それに生命を与えるこ 
とができたということである。それゆえ、わたしたちの祖先は、不信心で神々の崇拝と信仰と 
に不注意であったので、神々の本質について重大な過ちをしたから、神々をつくる術を発見し 
たのである。そしてこの術を発見したのち、かれらは世界の本性からおこる力を結びつけ、そ 
れを混合し、そして魂をつくりだすことができなかったから、ダエモンや天使の魂を呼び出し、 
それらの魂を聖像や神的な密儀にいれたのであるが、それは、それらの魂を通じて偶像が善や 
悪をなす力をもつことができるようにしたのである」。わたしは、ダエモン自身が宣誓して、 
ヘルメスの告白したように告白するかどうか知らない。ヘルメスは、「わたしたちの祖先は不 
信心で神々の崇拝と信仰に不注意であったので、神々の本質について重大な過ちをしたから、 
神々をつくる術を発見したのである」というのである。ヘルメスは、先祖がささいな過ちをし 
て、この神々をつくる術を発見したといったであろうか。また、過ちをしたとだけいって、な 
おその上に重大な過ちをしたといわずに気がすんだであろうか。それゆえ、この神々をつ くる 
術を発見したのは、神々の礼拝と宗教とに不注意な者の重大な過ちと不信心とであったのであ 
る。しかし、それにもかかわらず、この重大な過ちと不信心と神的な崇拝と信仰とにそむく心 
が発見して、人間が技術によって神々をつくることができるようにするものが、いつか 定まっ 
たときに廃止されるということを、あたかもそれが神的宗教であるかのようにこの賢人は嘆い 
ている。すなわち、かれは一方、神的な力によって、自分の先祖の過去の過ちを示してみせな 
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がら、他方、悪魔の力によって、ダエモンの将来受ける罰を嘆かずにはおられないのではなか 
ろうか。じっさい、かれらの先祖が、神々の本質についての重大な過ちと不信仰と神的な礼拝 
と信卬 とに そむく心によって神々をつ くる 術を発明したとするなら、神的な宗教にそむくこの 
嫌悪すべき術がなすすベてのことが、真の宗教によって廃止されるとしてもなんのおどろくこ 
とがあるだろうか。真理は誤謬を正し、信仰は不信をとがめ、回心は背信をなおすものである 
からである。 

じっさい、ヘルメスがその理由をあげずに、かれの先祖が神々をつくる術を発見したといっ 
たとするなら、わたしたちは正しい敬虔な心をもっているかぎり、かれらは、真理からはなれ 
ず神にふさわしいものを信じ、その心を神の崇拝と宗教とに向けていたなら、人間が神々をつ 
くるこの府にけっして到達しはしなかったであろうということを注意して考えてみることは、 
わたしたちの義務といわねばならない。しかし、この術のもとは、人間の重大な過ちと、不信 
仰と、過ちに陥って不信心な心の神的な宗教からの背反であると、わたしたちがいうのである 
なら、この真理にさからう不遜もある程度たえられるであろう。しかし、他ならぬへルメスが、 
人間のうち、人びとが神をつくることを許されるこの術の力を他のなにものよりもたたえ、そ 
してこの人間によってつくられた神々についてのすべての虚構がとくに法律によって廃止され 
ることを命じられるときが来ることを嘆きながら、しかも、どうしてこのような虚構がおこっ 
たか、そのわけを告白し、説明して、かれらの先祖が重大な過ちと不信仰な心が神的な崇拝と 
B # とに注意しないことによって、この神々をつくる術を発見したというのであるなら、わた 
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したちとしては、これらの虚構をつくったのとは反対の理由で廃止した主であるわたしたちの 
神に、できるだけ感謝するほかになにをいうべきであろうか。いや、むしろ、なすべきであろ 
うか。じっさい多くの過ちがつくったものを真理の道が廃止し、不信仰をつくったものを信仰 
が廃止し、神的な宗教の崇拝からの離反がつくったものを唯一の真実で神性な神が廃止したの 
であるからである。なおまた、これは、ただこれのためにのみへルメスにおいてダエモンの霊 
が嘆いているエジプトのことだけではなく、真に神性で預言者的な書が預言していたように主 
に新しい歌をうたうすべての国のことであったが、そこには、「新しい歌を主にむかってうた 
え、全地よ、主にむかってうたえ」と記されている。じっさい、この詩篇の表題は、「虜囚の 
のち、家がたてられたとき」というのである。すなわち、主のために、聖なる教会にほかなら 
ない神の国という家が全世界を通じて、かの虜囚ののちたてられつつあるのであるが、この虜 
囚のあいだ、いまは神を信じるものであるがゆえに、それを、いわば、生ける石とし- CS 家がた 
てられつつある人びとを、ダエモンは捕虜として浦えていたのである。というのは、人間が神 
神をつくったからといって、神々をつくったところの人間自身は、神々を崇拝してそれとの交 
りに引き入れられたとき、神々によって捕えられていたわけではないからである。ここに交り 
というのは、愚鈍な偶像とのものではなく、狡滑なダ H モンとの交りである。すなわち、偶像 
というのは、同じ書が「目があっても見ることができない」といっているもの以外のなんであ 
ろうか。またどのように精巧なものであっても、生命と感覚を欠いている物質について、いっ 
たいどういったらよいのであろうか。しかし、不浄な霊はそれらの偶像に、かの不法な術によ 
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って結びついて、それらの霊を崇拝する者の心を、鼻らの交りに引き入れてあわれむべき虜 
囚の状態にした。そしてそのゆえに、使徒は、「わたしは、偶像が存在しないものであることを 
知っている。人びとが供えるものは、悪霊ども、すなわち、神でないものに供えるのである。 
わたしは、あなたがたが悪霊の仲間になることを望まない」というのであるそれゆえ人"* 
が邪悪な悪霊によって捕えられたこの虜囚ののちに、神の家が全地を通じてたてられそのこ 
とからして、かの詩篇がその表題を得たのであるが、そこにはこういわれている。1「新 
歌を主にむかってうたえ。全地よ、主にむかってうたえ。主にむかってうたい、その御名をほ 
めよ。 日ごと そ Q 教えを述べ伝えよ。もろもろ©国®なかに、その栄光1ら わし、 もろもろ 
の民のなかに、くすし ts — らわせ。主は太いなる神であって、いともほめたたうべき 
もの、— G 神にまさっておそるべきものである。—®民のすべての神はむなしい。 
しかし、主はもろもろの天をつくられた」。 

それゆえ、 偶像の崇拝と、それを崇拝する者に対するダエモンの支配とがなくなるときが来 
るであろうことを嘆いていたところの者、すなわち、ヘルメスは悪しき霊によってそそのかさ 
れて その虜囚がいつまでも続くことを望んだのであるが、その虜囚がおわったとき詩篇は主 
の家が全地にたてられることをうたっているのである。すなわち、ヘルメスはさきのことを嘆 
いて 予告したので あり、 預言者はあとのことを喜んで予告したわけである。あとのことを聖な 
る預言者たちを通じてうたった神—がうちかったのであるから、ヘルメス自身もまた、それ 
の廃止されることを欲せず嘆いていたところのものが、量ぶかく、忠信で、敬神な者によっ 
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て定められずに、誤って、不信で、神の宗教の礼拝にそむいた者らによってつくられたもので 
あると、まったく不思議にも告白せずにはおられなかった。そしてかれは、それらのものを神 
神とよんだけれども、それらは、わたしたちがけっして似たものになってはならぬ者によって 
つくられたというとき、かれは、それを欲してかどうかは知らないが、それらの神々はそれを 
つくったところの者に似ていないような者によっては、すなわち、思慮ぶかく、忠信で、敬神 
な者によっては崇拝されるべきではないといっているが、同時にまた、そのようなものをつく 
ったところの人間自身は、神々でないところのものを神々と考えるようなまちがいを招いたと 
いうことを示している。じっさい、あの r 人間が自分で神々をつくったとするなら、そういう 
ものは神々でない」という預言者の言葉は真実である。それゆえ、そのような神々を、そのよ 
うな人びとの神々を、そのような人びとが術によってつくられた神々を、すなわち、術によっ 
て、わたしはよくはわからないが、かれら自身の欲望の鎖をもって偶像に結びつけられたダエ 
モンを、へルメスは、人間によってつくられた神々とよんだのであるが、しかし、プラトン派 
のァ プレィ ゥスが、(そのことについて、わたしたちはもう十分述べて、それがどれほど不適 
当で不合理であることを示したよ.うに)ダエモンは、神がつくった神々と、同じ神がつくった 
人間とのあいだの通訳と仲介者であり、人間からは願望をもたらし、神々からは賜物をもち帰 
ると考えるような役割を、へルメスはダエモンに認めなかったのである。というのは、人間が 
つくった神々の方が、神がつくった神々に対して、同じ神がつくった人間自身よりも大きな影 
響力をもつと信じることは、この上なく愚かなことであるからである。不敬な技術によって偶 



像こ結びつけられたダエモンは、人間によってつくられた神で—が、しかしただ、そのよラ 
なひとに対して•たけであって、すべて®ひと—してではない®で—。それゆえ、ただ誤り、 
不信で、藝の神にそむく人間のみがつくった神というのは、いったいどういう神だろうか。 
なおまた、神殿において崇拝されるダエモン—なんだかわからない術によって、像にすな 
わち、目11偶像にいれられているが、それは、かれらが誤って、神—拝と宗教とから 
離れさったとき、この術によって神々をつくった人間の手によるので— I は、そのもっと 
も邪悪で恥ずべき習俗®ゆえに、また、人間は、たとえ誤っていて、不信心で、神的崇拝や宗 
教にそむいていても、人間自身が技術によってつくったところの神々よりもまさっていること 
i 疑いないゆえに、人間と神々とのあいだの仲介者でも通訳でもない。かれらはそのなし得る 
ところのことをダ5ンとしてなし得る © であって、量を与——けて、欺くだけま 
すます大きな害をなそうと、—いは公然と悪1そうと、(もっともこれらのいかなることも、 
神のぃくれたふかい霞によって許されるかぎりのことであるが)かわりはないのであるが， 

0*しかし人間と神々とのあいだの仲介者として、神々との裏によって、人間に大した影響力を 
-+ もつのではないというほかはないのである。じっさい、これらのダエモンは、わたしたちが. 

^聖なる天使、すなわち天上の聖なる家に住む理性的な被造物とよぶところの善き神々と、位や 
®A 主権や、 支配 や 権威にかんしてまったく友で—ことは？ないので—が：タエモンがそれ 
らのものから そ S 実に®:；.てはるかにかけはなれているのは、悪徳が徳からはなれ、響が 
219善意からかけはなれて いるかぎ りにおいてである。 
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(一) なぜなら、ある神々は人間によってつくられたものだからである。 

(二) へルメス『アスクレピウス』三七。 

(三) 「詩篇」九六の一。 

(四) 「ベテロの第一の手紙」二の五。 

(五) 「詩篇」二五の五。 

(六) 「コリント人への第一の手紙」八の四、一〇の二〇。 

(七) 「詩篇」九六の 一—五。 

(八) 「エレミア書」一六の二〇〇 

第二十五章 

聖なる天使と善きひととに共通でありうるような諸点について 

それゆえ、わたしたちはけっしてダエモンを仲介者として、神々の -というよりは むしろ 

善き天使たちの——善意と善行にあずかろうとつとめてはならぬのであって、わたしたちが天 

使たち とともに あり、 ともに 生き、 かれらが 崇拝す る 神を かれらとともに 崇拝す る-もっと 

も、かれらを肉眼に よって 見る ことは できないけれども——善き意志に似る ことによってつと 
めなければならない。 しかし、 わたしたちは、その意志が天使たちに似ず、病弱で M 配である 
ことによって 不幸であるだけ、天使たちからその生命の価値において——形体としての位置に 
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おいてではなく——かけはなれているのである。じっさい、わたしたちは、肉の状態において 
地上に住むからではなく、不浄な心をもって地上のものを思うから、かれらに結びつけられな 
いのである。しかし、わたしたちは、心の汚れを癒されて、かれらがあるとおりのものになる 
とき、 わたしたちは、かれらの庇護をも得て、かれら自身もつくられた ところの ものによって 
浄福になると信じるなら、信仰によってかれらに近づくのである。 


第二十六章 

異教徒のすべての宗教は死んだ人間に関係をもっていた 

たしかに注意すべきことには、かのエジプト人ヘルメスは、かれが重大な過ちをした、不信仰 
で神的宗教の礼拝からはなれ去った人びとによってつくられた と 告白しているものが 、ヱ ジブ 
卜から奪い去られるときが来るであろうと嘆くとき、他のいろいろのことを述べたうちに「そ 
のとき 神殿と 祭殿のもっとも神聖な場所であるこの地は、墓と死者とにみちみちるであろう」 
といっているが、それは偶像が撤去されなければ人間は死なないかのようであり、また、地以 
外にどこか死者が葬られるところがあるかのようである。ところが年月がたつにつれて、死者 
の数とともに墓の数も増すことはまったく疑いをいれないのである。しかし、かれは、わたし 
たちの殉教者の記念物がかれらの神殿や祭殿にとってかわろうとすることを嘆いているように 
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みえる。すなわち、このようなことを、わたしたちとはかけはなれた邪悪な心をもって読むと 
ころの人びとは、異教徒は神々を神殿において崇拝したが、.わたしたちは死者を墓において崇 
拝すると考えるであろう。じっさい、それらの不敬な人びとは、まったく盲目になってしまっ 
て、いわば山にぶっつかって、その目を打つところのものを見ようとしないのであって、その 
ためにかれは異教徒の文学全体を通じて、かつて人間であって死後神の栄誉を与えられたので 
ないような神々は見出されない——あるいはほとんど見出されない——ということに注意しな 
いのである C わたしは、へルメスがみな異教徒によってマネス!!であると考えられているとい 
っていること、そしてかれがそれをほとんどすべての死者のためになされる祭礼によって証明 
していることには立ち入らずにおくが、かれはその祭礼の一つとして葬式の遊戯を、あたかも 
それが神性を示す最大の証拠である——遊戯は神々のためにでなければ行われないから —— か 
のようにあげている。いま問題となっているヘルメスはいわば将来のことを預言して、「その 
とき、聖所と神殿のもっとも神聖な場所であるこの地は、墓と死者とにみちみちるであろう」 
と嘆いているその同じ書において、エジプトの神々は死んだ人間であると証言している。すな 
わち、かれは、その祖先が神々の本質について、重大な考えちがいをして、不信心で、祭礼と 
神的な宗教とに注意しなかったので、神々をつくる術を発見したといったのち、「この技術に、 
祖先の人びとは世界の本性から取り来った適当な力を結びつけ、その力をこの技術と混合する 
ことによって—かれらは魂をつくることができなかったから—ダエモンまたは天使の魂を 
よびおこし、その魂を聖像や、密儀のうちに入れ、その魂によって、偶像は善行や悪事をなす 
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力を持つことができなかった」といっているが、あたかもこのことを実例によって証明してい 
るかのように、なおそれにつけ加えていう。——「すなわち、おお、ァ H スクラビウスよ、はじ 
めて医術を発見したあなたの祖父は、リビァの山の、鳄の棲む岸の近くに神殿を設けられてい 
るが、そこにはかれのこの世の人間、すなわち身体が葬られている。というのは、かれの残り 
——というよりはむしろ、もしも人間全体が生命と感覚であるなら、かれの全体 —— は、天上 
に帰っていっそうよき状態にあり、そしていまもなお、弱い人間に、かつてその医術によって 
与えるのがつねであったすべての援助を、いまはその神性によって与えている」。それゆえ、か 
れは死者がその葬られているところにおいて、神として崇拝されたといったのであるが、かれ 
の説は、欺かれまた欺くものではあるまいか。なおまた、別につけ加えてヘルメスは、「祖父で 
あるその名をわたしがもっているヘルメスは、その名に因んでよばれる故郷にいまもいて、到 
るところからやってくるすベての者を助け守るのではないか」といっている。じっさい、この 
大へルメス、すなわち、かれが自分の祖父であったというメルクリウスは、ヘルモボリス、す 
なわち、その祖父の名に因んでそうよばれる国に住んでいるといわれるのである。したがって、 
かれが人間であったという二神すなわち、ァ*'スクラピウスとメルクリウスとがいるわけであ 
る。しかし、ァ H スクラピウスについては、ギリシァ人とラテン人とは同じことを考えている 
が、メルクリウスについては、多くの人びとがかれは死すべきものであったと考えないのに、 
ヘルメスはかれが自分の祖父であったと証言している。しかし、ヘルメス神とヘルメスの祖父 
のヘルメスとは、同じ名でよばれるけれども、別のものである。わたしは、それが別のもので 
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あるかどうかとくに取り上げて問題にしようとは思わない。しかし、.このヘルメスの語ってい 
るヘルメス•メルクリウスもアヱスクラピウスと同様、その仲間のあいだで大きな権威をもっ 
ていた孫にあたるこのヘルメス•トリスメギストゥスの証言によれば、かつて人間であった神 
なのである。なおヘルメスはつけ加えて、「しかし、オシリスの妻ィシスは、わたしたちに好意 
をもつとき、なんと多くの善を与え、怒るとき、なんと大きな害をなすかを、わたしたちは知 
っている」いっている。それからつぎに、ヘルメスは、人間がその術によってつくるところの 
神々がこの種のものであることを示そうとして(それによって、かれがダエモンを死人の心か 
らおこったものと考えていることがあるのであるが、それらのダエモンは重大な過ちをして、 
不信心で不信仰な人間が発明した術によって偶像のうちにいれられるとかれはいっている。と 
いうのは、そのような術をつくったところの人びとは、もちろん魂をつくることができなかっ 
たのであるから)ィシスについて、上に述べたように「なんと大きな害をなすかを、わたしたち 
は知っている」といったのち、それにつけ加えて、「というのは、地上とこの世の神々はとかく 
怒りやすいものであるのは、かれらが人間によって別々の本性のものからつくられ、合成され 
たからである」といっている。かれが「別々の本性のものから」というのは、魂と身体とから 
のことであり、そして魂としてはダエモンが考えられ、身体としては偶像が考えられている。 
そして、かれは「そのために、これらのものは H ジブト人によって神性な生物とよばれ、それ 
ぞれの国ごとに、それが生きていたときに聖別された人びとの魂が崇拝され、したがってそれ 
らの国々がそれらの人びとの立法によって治められ、かれらの名によってよばれるようになっ 
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た」といっている。それでは、聖所と神殿とのもっとも神聖なありかエジプトが、墓と死者と 
にみちみちるであろうという痛ましい嘆きはどうなるのだろうか。じっさい、その教唆によっ 
て、 ヘルメスがそのようなことを語ったところの欺瞞的な霊は、すでに当時、かのエジプトの 
地が、墓とかれらが神々として崇拝した死者とにみちみちていたことを、ヘルメスを通じて告 
白せずにはおられなかったのである。しかし、ヘルメスを通じて語ったのは、聖なる殉教者た 
ちの記念碑のもとで、みずから受けるであろう罰がさしせまっていたことを嘆いていたダエモ 
ンの悲しみであった。というのは、多くのそのような場所で、ダエモンは責めさいなまれ、み 
ずからを認め、それらがとりついていた人間の身体から追っぱらわれているのである。 

(一) ヘルメス『アスクレピウス』 二四。本巻第二十三章参照。 

(二) H ウヘメ P スの説にしたがっていわれている(本書第四卷第二十七章参照)。 

(三) マネス ( manes ) は「死者の霊」を意味するが、それが神的性格をもつ霊として考えられている。 

(四) ギリシア神話において、アヱスクラピウスはアポロンの息子で、医術を授けられたとされる。 

(五) へルメス『アスクレピウス』三七。 

(六) 中部エジプトのヘルモポリス。 

(七) ア H スタラピウスに ついては、本書第三巻第十二章(注)二。 

(八) メルクリウスについては、本書第四卷第十一章(注)三。 

(九) オシリスとその妻については、本書第六卷第十章。 

(一〇)ヘルメス『アスクレピウス』三七。 
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第二十七章 

キリスト者が殉教者にはらう敬意の種類について 

しかし、それにもかかわらず、わたしたちは、これらの殉教者たちのために神殿をたてたり、 
神官や礼拝や犠牲を定めたりはしない。というのは、殉教者たちではなくて、かれらの神がわ 
たしたちにとって神であるからである。もちろん、わたしたちはかれらの記念物を神の聖なる 
ひとのものとしてうやまうのであって、それは、かれらが虚偽で虚構のものが打倒されて、真 
の宗教が広く知られるように、自分の身体の死にいたるまで、真理のために戦ったからである 
が、そのようなことは、かれら以前に考えたものがあったとしても、おそれておさえていたの 
である。しかし、忠信な キリスト 者であって、たとえそれが聖なる殉教者の遺体の上に、神の 
栄誉と崇拝のためにたてられたものであっても、神官が祭壇の前に立って、その祈りのうちに、 
「ぺテロよ、パゥロよ、 キプリアヌスよ、 わたしはあなたがたのために犠牲をささげる」とい 
うのを聞いたものがあるだろうか。というのは、殉教者たちの思い出の場所において犠牲がさ 
さげられるのは、かれらを人間に、そしてまた殉教者につくって、天上の栄誉をもってかれら 
の聖なる使徒の仲間とされた神に対してであるが、それは、この祭りをとり行うことによって、 
わたしたちが殉教者たちの勝利について真実の神に感謝するとともに、殉教者たちの記憶をあ 
らたにすることによって神を援助に呼び求め、殉教者たちの栄冠と勝利をまねるように、わた 
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したち自身を鼓舞するためであるからである。それゆえ、殉教者たちの遺跡において行われる 
敬神家たちの恭順はすべて、かれらの遺名をかざるものであって、死者たちに神々としてささ 
げる祭礼や犠牲ではないのである。その食事をそこへ供えるものもまた、(もっとも、そういう 
ことは善良なキリスト者のしないところであって、たいていの国ではそういう習慣はみられな 
いのであるが)しかし、そういうことをするところのものはみな、それを供えたのち、祈りを 
してみずから食ったり、また貧しいものにも分けてやるために下げるのであるが、かれらはそ 
れらの食事が殉教者の主の名において、殉教者たちの功績を通じて神聖なものになることを望 
むのである。しかし、それらのものが殉教者たちにささげられた犠牲でないということは、そ 
こにおいてささげられる唯一のキリスト者の犠牲を知るものは知っているのである。したがっ 
て、わたしたちは、異教徒がその神々を崇拝するようにわたしたちの殉教者たちを神の栄誉や 
人間の罪をもって崇拝するのでもなければ、殉教者たちに犠牲をささげるのでもなく、また、 
神々の恥ずべき行いをもってその祭礼とするのでもない。すなわち、ヱジブトの女神で、オシ 
リスの妻であるィシスと、そのすべてが王であったと記されている両者の祖先とについて(ィ 
シスがその祖先であるところのものに犠牲をささげたとき、大麦の畑を見つけて、そこから穂 
を自分の夫である王とその顧問官であるメルクリウスとにとってきたので、ィシスはヶレスと 
同一であるといわれる)、どのような、またどのように多くの悪事が詩人たちによってではなく、 
かれらエジプト人の密儀の書によって記録されているかは、神官のレオが示してアレキサンデ 
ルがその母のオリピアスに手紙で知らせた通りであるが、それを読もうと思い、また読むこと 
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のできる者は読んでみるがよい。そして読んでみたのち、どのような人間にその死後、またど 
のような行為のゆえに、あたかも神々に対するかのように、祭事が定められたのであるかを思 
い出してみるがよい。しかし、異教徒は、それらの人びとを神々と考えるけれども、わたした 
ちは神々と考えない。わたしたちの聖なる殉教者とかれらをいかなる点においてもなぞらえる 
ことをあえてするようなことがあってはならない。じっさい、わたしたちはわたしたちの殉教 
者のために神官もおかず、また犠牲もささげない——そうすることはふさわしくなく、する必 

要もなく、不法であるから-ように、かれら自身の罪やもっとも恥ずべき遊楽をもってかれ 

らを喜ばすこともないのであるが、異教徒がその演劇において称揚するところのかれら自身の 
神々の醜行は、その神々が人間であるなら、じっさいに犯したものであり、あるいはまた、か 
れらが人間でなかったのなら、有害なダエモンを喜ばすためにつくった虚構のものである。ソ 
クラテスが神々をもっていたとするなら、このような種類のダエモンを神々としたのではなか 
ろう。そうではなくて、おそらく神をつくる術に秀でようと思った人びとが、そのような術に 
かかわりのない無垢なひとにそのような神をおしつけたのであろう。もうこれ以上、わたしは 
なにを語ろうか。死後あるであろう浄福の生のために、そのような霊を崇拝すべきではないと 
いうことは、ささやかな思慮でももった者ならだれでも疑わないのである。しかし、神々はす 
ベて善であるが、ダエモンは善であるものも悪であるものもあるというであろう。そしてその 
善であると考えるところのものを、わたしたちが永遠に浄福な生に到達することができるよう 
にするものとして、崇拝せねばならぬと考えるであろう。こういう考え方がどういうものであ 
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るかは次の巻において考えてみなければならない。 

(一) キプリアヌスは 二〇〇年頃から二五八年。 カルタゴの 司教で殉教者。 

(二) すなわち、 クロ ノスと その妻レア。 

(三) ヶレスについては、本書第四卷第十章。 

(四) 本書第十二巻第十一章参照。 
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これまでの論議の到達した点と、なお残っている問題について論じなければならぬ 
ことと 

ある人びとは、善神と悪神とがあると考えたが、他の人びとは、神々に敬意を表して、かれ 
らに尊敬と賞賛を呈そぅとするあまり、神々のいかなるものも悪であると信じることをあえて 
しない。しかし、ある神々は善であり、他の神々は悪であるといった人びとは、ダエモンを神 
神といぅ名でよびながら、また、まれにではあるが、神々をもダエモンとよんだのであって、 
かれらが他の神々の王にして主領となすところのユピテルがホメロスによってダエモンとよば 
れたことを認めている。これに反して、神々はすべて善であって、善人といわれるすぐれた人 
びとよりもはるかにまさっていると主張した人びとは、かれらが否定することのできないダエ 
モンの行為に当然不快を感じたが、それがかれらのすべてが善であると考える神々によって犯 
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されるということはけっしてあり得ないと考えたので、神々とダエモンとのあいだに区別を設 
けざるを得なくなり、かくれた霊がそれによってその力を示す邪悪なはたらきや情念のうち、 
当然かれらに不快を与えるものは、神々によるのではなく、ダエモンによるものと信じる。し 
かし、いかなる神も人間と直接交ることはないから、かれらはそのダエモンが人間と神々との 
あいだの仲介者の地位を占め、地からは願望を伝え、天からはその成就したものをもち帰ると 
考える。そしてこれはまた、哲学者たちのうち、もっともすぐれ、もっとも有名なプラトン派 
の考えるところであって、わたしたちはほかよりもすぐれているがゆえに、これらの哲学者た 
ちとともに、多神の崇拝は死後の浄福の生活を得るのに役立つかという問題を吟味しようとし 
たのであった。すなわち、わたしたちは前巻において、善良で思慮ぶかい人間が嫌悪し、罪あ 
るものとするようなもの、すなわち、ある任意の人間についてではなく、神々自身について、 
詩人たちのつくった潰神的で、恥知らずの、罪ぶかい虚構の事実と、魔術の兇悪で罰せられる 
べき暴力を喜ぶところのダエモンがどうして神々と近く親しいものとして、善き神々にたいし 
て善き人間をとりもつことができるかを吟味した。そしてこのようなことがまったく不可能で 
あることが確認された。 

(一) ラクタンティゥス『神的教理』二の一四の六、四の二七の一四参照。 

(二) ホメロス『イリァス』1のニニ参照。しかし、ギリシァ語の$/^^は一般に「神的な力」を意味 
し、したがってまたなんらかの神的な存在についてもこの語が用いられた。「ダエモン」が軽蔑的な 
意味をもつようになったのはキリスト教著作家が出るようになってからである。 
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(三)本書第八卷第五章 

第二章 

神々 の方がそれにまさっているダエモンのうちに、その保護によって人の魂が真の 
浄畐に到達することができるような善良なものがあるか 

それゆえ、前巻のおわりに約束しておいたように、この巻に入れなければならぬのは、す 
トン派がすべて善であるという神々相互の相違(そのようなものがあるといわれるなら)につ t 
ての論議でもなく、神々とダエモンとの I 前者は人間から遠く高いところにあると考えられ、 
後者は神々と人間とのあいだにおかれる——相違についての讓でもなく、当面の問題に関係 
するダエモン白身の差別についての論議である。じっさい、—ダエモンは善であり、他のダ 
エモンは悪で—と考えるのは、一般のならわしであって、それはプラトン派の説で—， 
あるいはまた、他のいずれかの学派の説であろうと、とりあげて論じることを怠ってはならぬ 
のであるからである。それはひとが善良であるといわれるダエモンに服従せねはならぬと考え 
そしていわば、それらのダエモンを仲介者として、そのすべてを善であると信じる神々に親し 
くな って、死後神々とともに生きようと努めているあいだに、邪悪の霊の欺瞞によって捕えら 
れ、欺かれて、真実の神から遠くはなれ去るようなことがあってはならないからであるが、た 
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だ、この真実の神とともに、真実の神のうちに、真実の神によってのみ、人間の魂すなわち理 
性と知性とをもつ魂は浄福なのである。 

(一)本書第七卷第二十三章参照。 

第三章 

アプレィ ゥスはダエモンになにを帰するか——理性は否定しなかったが、徳は認め 
なぃ 

それでは善きダエモンと悪しきダエモンとの相違はなんであるか。じっさい、プラトン派の 
アブレィ ゥスは、ダエモンー般について述べて、その気から成る体についてあのように多くの 
ことを語りながら、*!きダエモンであるなら、持っているにちがいない心の徳性については黙 
して語らなかったのである。すなわち、かれはダエモンの幸福のもととなったものについては 
黙して語らないのに、かれらの不幸の証拠については語らずにはおられなかったのであって、 
かれがそのゆえに理性的であるというダエモンの心は、徳によって染み込まれ、固められてい 
て、心の非理性的な情念にけっして屈したことがないということがないだけでなく、なおまた、 
愚かな精神のものがいつもそうであるように、とかく、あらしのような情念の惑乱によって動 
かされるものだということを示している。すなわち、この問題についてのかれの言葉はこうで 
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ある。——「詩人たちがふつう神々について述べている虚構はたいていこの種のダエモンのこ 
とであるが、それはけっして真実からはなれたものではない。すなわち、かれらによれば、ダ 
エモンはある人間を憎んだり、あるいは愛したりして、あるものを栄えさせ、高め、また他の 
ものを反対に苦しめ、悩ますのである。したがって、かれらはあわれみ、怒り、苦しみ、喜ぶ 
など、人間の情念のあらゆるかたちのものをこうむり、それに似た心の激動と精神の騒乱とに 
よって、その不安定な想念のすべてを通じて揺り動かされる。しかし、このような動乱やあら 
しはみな天にある神々の静穏にはまったく見られない」。これらの言葉のうちに、ァプレィゥ 
スがさながら、荒れ狂う海のように、情念のあらしによって乱されるといっているのは、心の 
低い部分ではなくて、それによってダエモンが理性的な存在であるところの精神そのものであ 
るといっていることに疑いをさしはさむ余地があるだろうか。したがってダエモンは、賢明な 
人間にさえもなぞらえることができないのであるが、賢明な人間は、人間としての弱さが免れ 
ることのできないこの種の心の動乱に対して、この世に生きるかぎりそれをこうむるばあいに 
も、確固不動の精神をもって抵抗し、それに屈して卑しくも知恵と正義の法との道からはずれ 
るようなことを、認めたり犯したりすることはないのである。賢人にではなくて、ダエモンは 
むしろ、愚かで不義な人間に、身体によってではなく、性情によって似ている(人間よりも前 
から不義であり、その受けるべき刑罰によっても強制されないから、人間よりも劣悪であると 
まではいわなくても)のであって、ァプレィゥスがいうように、精神の波によって揺り動かさ 
れて、惑乱する劣悪な情念に抵抗する真理や徳性のうちにしっかと立つことは、その心のいか 
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なる面においてもみられないのである。 

(一) アブレイウス『ソクラテスの神について』八以下0 

(二) 同上、一二。 


第四章 

心におこる動乱について、ペリパトス派とストア派はどのように考えたか 

ギリシア人がパテ(受動)と呼び、わたしたちラテン著述家のある者-たとえばキケロ- 

がぺルトゥルバティオと呼び、また他の者がアフヱクティオ、アフエクトゥ(だ)と呼び、さらに 
はかの者(アプレイウス)のようにギリシア語の意味にいっそう近いパッシが)(情念)と呼んだと 
ころの心の衝動にかんして、哲学者たちのあいだに二つの見解が存在する。ある哲学者たちの 
いうところによれば、このペルトゥルバティオ、アフヱクティオあるいはパッシオは、賢者に 
もおこるのであるが、しかし、それは理性のもとに服せしめられ、抑制されており、したがっ 
て、いわば精神の統治力がそれに法を課してそれ自身の限界のなかに押さえるのである。この 
見解はプラトン派とアリストテレス派によって述べられている。 ペリ パトス派を創設したアリ 
ストテレスはプラトンの弟子であったからである。他の哲学者、たとえばストア派は、このよ 
うな情念が賢者のうちにおこることを認めようとはしない。しかし、キケロは、その著『最高 



237 


第九卷第四章 


善と最大悪について』のなかで、後者すなわちストア派がプラトン派あるいはペリパトス派に 
反対して論争するのは、そのことがら自体の問題であるよりはむしろ用語の問題であると証言 
している。ストア派は、それを「善きもの」と呼ぶことをのぞまず、身体に属する外的な「便 
益なもの」と呼ぶのであって、それというのは、かれらは、人間にとって徳を措いてはいかな 
る善きものもなく、この徳こそがただ心のうちにのみ存在する善き生のためのいわば一種の術 
である、と主張するからである。 

これに反し、他方の哲学者たちは、それを一般に用いられる言葉の慣習にしたがって単純に 
「善き もの」と 呼ぶのであるが、しかし、かれらは、人がそれによって正しく生きる ところの 
徳 との 比較においては、それはきわめて微小な価値をもつにすぎない ものと 見なすのである。 

したがって、以上のことからつぎのように結論されるであろう。すなわち、それを「善きも 
の」と呼ぼうと「便益なもの」と呼ぼうと、いずれの用語によっても等しい価値をもつものと 
して評価されているのであって、ストア派は、この問題においてはたんに言葉の新奇さを楽し 
んでいるにすぎないということである。それゆえ、わたしには、心の情念(受動)が賢者におこ 
るのか、それとも賢者はそれからまったく自由であるのか、という問いが問われるところでは、 
議論はことがら自体についてであるよりも、むしろ用語についてであると思われるのである。 
わたしは、言葉のいい方にかんしてでなく、ことがらの実質にかんするかぎり、ストア派はプ 
ラトン 派や ペリ パトス派と相違していないと思うのである。 

このことを 明示するに長時間をかけぬようにするため、わたしは、ほかの ことは 省略しても 
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っとも顕著なひとつのことを述べることにとどめようと思う。すぐれて洗練された文体をもち、 

(六) 

あらゆる方面に精通した博学者であったアウルス•ゲリウスは、その『アッティヵの夜』と題 
する著作のなかで、以下のような逸話を記しているのである。かれは、かつてある著名な スト 
ア派の哲学者と共に航海に出たことがあったのであった。その航海が、険悪な空模様と荒波の 
海で ひじょうに 危険な状態に陥った とき、この 哲学者は I わたしはここでは簡単に触れてい 

るが、ゲリウスはたいへん詳細に物語っているのである-恐怖のあまり顔面蒼白となったと 

いうのである。ところが、哲学者は、そこに居合わせていた人びとによって観察されていたの 
である。つまり、人びとは、死が目前に迫っているにもかかわらず、その哲学者が心に動乱を来 
すかどうか、好奇の目をもって見ていたというわけである。やがて嵐は去り、まもなく人びと 
は共に会話や談話をかわす余裕を得ることとなった。さて、船に乗っていた人びとのなかに、 
富裕で贅沢な生活をおくっていたアジア人の男がいた。この男がかの哲学者をひやかしはじめ 
たのである。この男自身は災難が差し迫っていたなかで大胆にも恐怖を抱かなかったのに、か 
の哲学者が恐れおののいて顔面蒼白となったことを笑いものにしようとしたのであった。これ 
に対して哲学者は、かつてソクラテス派の哲学者アリスティブスが同じような状況下で、やは 
りこれに似た人物にひやかされたときに反駁して答えたところのものを用いたのである。「な 
らず者が自分の無価値な魂のためには思い煩う必要もなかったろうが、アリスティブスのよう 
な人の魂のためにはわたしは心配しなければならなかったのだ」。 

これによって、かの富裕な男は撃退されたのであるが、そのあとで、ゲリウスはその哲学者 
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に、かれを非難しようという意図でなく学び知ろうとする意図から、あのときの狼狽の理由は 
実際になんだったのかとたずねたのである。このストアの学徒は、すでに、そのように熱心な 
知的欲求に高められた人間に教示するつもりでいたのであろうが、すぐに白分の小荷物のなか 
から、ストア派のエ ピクテ ト W の書物を取り出したのである。それは、わたしたちがストア主 
義の創始者として知っている ゼハー VO とク .リュシッ4-たとによって主張された原理に合致した原 
理を説いたものであった。ゲリゥスは、この書に、ストア主義者たちがつぎのように考えたと 
いうことを読んだと報じて1一^)5。すなわち、かれらは、精神のうちにある種の幻影が存在する 
と結論したのであって、それを「フアンタジア」と呼ぶのである。それは、生じるかどうか、 
あるいは、いつ生じるか、決めることはできない。恐怖し、戦慄すべきものによってそれが生 
ずるときには、賢者の心で さえ もそれに惑乱されずにはいられず、かれは、しばしのあいだ恐 
ろしさに狼狽させられたり悲嘆に苦悶させられたりする。惑乱は、あたかもこの情念が精神や 
理性の機能に先んじているごとくに生ずるのであるが、それにもかかわらず、そのために精神 
のうちに悪の思いが生ずるのでもなければ、また、そのような情念になんらかの是認や同意が 
与えられるのでもないというのである。 

ストア 派の主張するところによれば、この同意もわたしたちの支配下にあるのであって、こ 
れが、賢者の心と愚者の心とのあいだに相違を見せることになるのである。愚者の心は、これ 
らの情念に屈服し、心の承認を情念に従わせるのであるが、賢者は、これらの動揺をこうむら 
ざるをえないにもかかわらず心を不動に保ち、理性的に追求さるべきものと拒否されるべきも 
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のとについての正しく堅固な決定をまもるのである。ゲリゥスはこのようなことを、 ストア 主 
義の原理にもとづいて述べられているこの書のうちに読んでそれを思いおこしているのであっ 
て、わたしはこれらのことをいま、ゲリゥスのように親切な仕方ではないけれども、わたしに 
なしうるかぎり簡潔明瞭に説明しえたと思う。 

このようなわけであるなら、ストア派と他の哲学者たちとのあいだに、心の動乱ないしは情 
念にかんする見解はきわめて僅かしかないか、もしくは、まったくないということになるであ 
ろう。いずれの立場も、情念の支配力に対して精神と理性とを擁立しているからである。情念 
が賢者を損なうことはないというストア派の主張は、おそらく、それによって賢者がいかなる 
ばあいにも賢明でありうるような知恵は、誤謬によって曇らされることもなければ、また、汚 
損によって破壊されることもけっしてないということであろう。しかし、賢者の心に、知恵の 
沈着さが安全に保たれながら心の動乱がおこるのは、かれらが「便益なもの」とか「不便益な 
もの」と呼ぶところのもの——かれらはそれを「善きもの」とか「悪しきもの」とか呼ぶこと 
を欲しないのではあるけれども——のゆえである。なぜなら、じっさい、かの哲学者が難船に 
よって失うことになるであろう生命や身体の安全になんの価値もおかないのなら、かれは、か 
の顔面蒼白が示したような破滅の恐怖におびえることもなかったであろうからである。しかも、 
かれは興奮をおぼえながら、同時に、あらしの恐怖におびやかされて失うことをおそれた生命 
や身体の安全が、「正義」と同じ意味において「善きもの」であるのではない——正義はそれ 
をみずからのうちに所有する者をまさに善き者たらしめるのである——という不動の信念をも 
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保持していたであろう。このようなものが「善きもの」とは呼ばれず「便益なもの」と呼ばれ 
るべきであるという主張は、用語のうえでの論争であると見なされるのであって、ことがら自 
体についての問題であると見なされるべきではない。 ストア 派もペリ パトス 派と同じようにそ 
れを失うことをおそれて顔色を失うのなら、呼び方においては同じではないが、評価において 
は等しいのであるからには、かれらがそれを「善きもの」と呼ぼうと「便益なもの」と呼ぽうと 
それが問題であろうか。もしも、破廉恥な行為、または責められるべき行為を強いられて、そ 
の行為を犯さなければ「善きもの」あるいは「便益なもの」をもはや保持できないという事態が 
おこれば、これらいずれの派も、それを犯すことによって正義が傷つけられるよりも、身体の 
自然本性を安全で無傷なものとしてくれるこれらのものを失うほうを選びとるというであろう。 

このように、それがたとえ魂のより低次な部分に生ずるとしても、このような原理が堅固に 
確立している精神は、みずからのうちにいかなる動乱や反理性的な力をもつことも許さないの 
であって、かえって、それを支配し、同意することなく、むしろ抵抗することによって徳の主 
権を行使するのである。ウヱルギリウスがアエネアスについてつぎのようにいうとき、そのよ 
うな者として描いているのである。 

かれの心は不動を保ち、 

涙は空しくこぼれ落ちる。 

(一) 7:書. 

(二) ペルトゥルバティオ ( perturbatio ) は、キヶロがギリシア語のパトス ( 7 : き 0 9 ) の訳語として用いたも 
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のである(キケロ『トゥスクルム論議』三の四七、四の五他)。 

(三) アフヱクティオ ( affectio ) とアフェクトウス ( affectus ) とは特別に区別されない。アウグスティヌス 
は以後、前者のみを用いる。いずれも喜怒哀楽の感情を意味するものと考えられる。 

(四) passio は、「はたらきを受ける」といぅ意味の動詞 pad からきているといぅ点では、ギリシア語の 
パトスが動詞？からきているのと同じである。 

(五) キケロ『最高善と最大悪について』第三巻おょび第四巻。 

(六) アウルス•ゲリウスは、一二三年頃から一六五年頃。ローマの文法家。アテネ近くに滞在中、ギリ 
シア、 P 丨マの法律、哲学、伝記などの論集『アッティカの夜』を執筆した。 

(七) アウルス•ゲリウス『アッティカの夜』一九の一。 

(八) アリス ティブスについては、本書第八卷第三章。 

(九) エピクテトスは、六〇年から一三八年。ローマ帝政時代のストア派哲学者。フリユギア生れ。ロー 
マで奴隸であったが、のち解放され哲学を教えた。弟子アリアノスの筆録にょって『語録』、『提要』 
がのこされた。 

(一〇)ゼノン(キプ T3 スの)は、前三三五年から前二六三年。キプロスのキチオン生れ。アテナイに出て 
ストア学派を創始した。 

(一一) クリユシッポスは前二八〇年頃から前二〇八年。小アジアのソ P イ生れ。ストア派第三代の学頭 
として活躍した。 

(一二) H ピクテトス『提要』二〇—二。 

(一三) ウヱルギリウス『アエネイス』四の四四九。この詩句の「心」とはアエネアスの心であり、「涙」 
とはディドの涙である。 
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第五章 

キリスト者において、情念は悪徳へ誘うものではなく徳においてはたらかれるもの 
である 

ここで、キリスト教徒のための訓育の要目をそのうちに含んでいる聖書が、このような情念 
についてどのように教えているか、詳しく立ち入って開陳する必要はないであろう。聖書は、 
精神を、神の導きと助けを受けるために神に従わせ、情念を、それが正義に役立つように抑制 
され統御されるために精神に従わせているのである。要するに、わたしたちの訓育において重 
要な問題となるのは、敬虔な心が怒るかどうかということではなく、なにゆえ怒るのかという 
ことであり、心が悲しむかどうかということではなく、いかなる原因によって悲しむのかとい 
うことであり、また、心が恐れるかどうかということでなく、何を恐れるのかということなの 
である。罪人を矯正しようとして憤ること、災禍にある人を救出しようとしてその人を悲しむ 
こと、危険にある人が破滅しないように恐れること、——健全な思慮をもつほどの者ならこれ 
らのことを非難するであろうか、わたしは知らないのである。じっさい、ストア主義者たちは、 
自分たちの同情の気持さえ非とする習わしである。それにしても、(さきの逸話において)もし 
もあの哲学者が、自分の難船の恐怖を恐れるよりも、人を救おうという同情の気持によって動 
乱されていたほうがどれほど賞賛に価することであろうか。キヶロが力 H サルへの賛辞のなか 
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でつぎのようにいうときには、はるかに誉れたかく、人間的で敬虔な感情をもつものであった。 

「あなたの諸々の徳のなかでも、あなたの同情以上に賛嘆すべき、魅力的なものがあろうか」。 
同情とは、他者の悲惨にたいして、わたしたちの力のおよぶかぎりでとにかくその人を助けざ 
るをえなくせしめる心のある種の思いやりでなくてなんであろうか。困窮する者に施しがなさ 
れるばあいであれ、悔い改める者を寛大にゆるすばあいであれ、同情が示され、かつ正義が守 
られるときはいつも、このような感情の動きは理性のもとに仕えるのである。 

卓越した語り手であるキヶロは、ストア主義者たちが悪徳のうちに数えることに恥じなかっ 
たこの情念を徳と呼ぶことに躊躇しなかったのであった。にもかかわらず、かれらは、かの有 
名な H ピクテ トスの書——それは、ストア学派の創設者であったゼノンおよび ク リュシッポス 
の原理にもとづくものである——が教えているように、賢者の心はあらゆる悪徳から免れてい 
ると主張しながら、その心にこの種の情念を容認しているのである。このことから、つぎのよ 
うに結論されるであろう。すなわち、このような情念が、賢者の心の徳性と理性に反して何ご 
ともなしえないという仕方でそのうちにおこるときには、かれらはそれを悪徳とは見なさない 
ということであり、したがって、ストア主義者たち自身の見解が ペリ パトス派、さらには ブラ 
トン派のそれと同一であるということである。しかし、キケロがいつているように、「ことば 
の上での争いは、真理よりも論争を熱望する亜流ギリシア人たちをずいぶんながいあいだ悩ま 
せた」のである。 

しかし、別の問いが立てられるのであって、それはまた、吟味されるに価するものである。 
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すなわち、善きわざを実行するときでさえ、このような仕方で経験される感情は、現世の生に 
伴うところの弱さのひとつなのであるか。他方、聖なる天使たちは、神の永遠の法によって罰 
せられるべき者を自分たちにゆだねられたとき、怒りを感じることなくその者を罰するのであ 
るか。天使たちは、あわれみの情を抱くことなく悲惨な者を助けに来るのであるか。また、天 
使たちは、恐れを感じることなくかれらが愛している者をその危険から救出するのであるか。 
——という問いである。しかし、わたしたちは、天使のわざには人間のはたらきとの一種の類 
似性があるために、人間の用語上の慣習にしたがってこのような情念の呼称をかれらにも適用 
しているのであって、天使たちが感情の弱さに従っているためではないのである。それはちょ 
うど、聖書において、まさに神が怒っているのではあるが、しかし、神がなんらかの情念によ 
って動揺されるのではまったくないのと同じである。「怒る」という言葉は、その報復が果たさ 
れるということなのであって、神の感情が動乱されるということではないのである。 

(一) ストア派の徒であったセネカは、同情を弱小な心の悪徳であるとしている(セネカ『心の平静につ 
いて』二の五)。 

(二) キケロ『リガリウスのための演説』一二の三七(前四六年、キケロがカエサル自身の前でポンペィ 
ウス派のリガリウスを弁護したもの)。 

(三) キケロ『弁論家について』一の一一の四七。 

(四) 「マタィによる福音書」一三の四一参照。 



第六章 

神々と人間との中間に位置するダ H モンは、いかに情念によって惑乱されることで 
あるか 

さしあたっては、聖なる天使の問題についてはさきにのばすこととし、わたしたちは、神々 
と人間との中間に位置するダ H モンたちが、このような情念の激しい波浪に動揺されることに 
ついてプラトン主義者がどのようにいっているか、注目することにしようと思う。もしもダエ 
モンが、このような感情の動揺を受けながらも、その心が情念から自由であり、かえって情念 
を支配するのなら、ァプレィゥスがかれらについて、「あらゆる想念の荒波によって揺り動かさ 
れ、人間と同じような心の激動と精神の騒乱に服している」とはいわなかったであろう。した 
がって、それは、ほかならぬかれらの精神、すなわち、かれらをして理性的存在たらしめてい 

ると ころの、そして、それにおいて徳と知恵とが-かれらに 何 かその ような ものが あると し 

て——魂の低次の部分を指導し統制することによって荒れ狂う情念を支配するところの、魂の 
高次の部分のことなのである。くり返してわたしはいうが、かれらの精神こそが、このプラト 
ン主義者が告白しているように、動乱する荒波に揺れ動いているのである。 

それゆえに、ダエモンの精神は、欲情、恐怖、怒り、その他のこのような情念に服従せしめ 
られているのである。したがって、かれらの精神は、情念の悪徳の軛につながれ制圧せられて、 
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自然本性的に所有している理性のいかなる素質も、他者を害そうとする欲望が増大すれはする 
だけ惑わし欺こうとしていっそう熱烈に燃え上がるのであるからには、そのいかなる部分が自 
由であるというのであろうか。また、そのいかなる部分が、それによって神々によろこばれ、 
かつ、善き習俗の範を示して人間の益となるような知恵に関与しているというのであろうか。 

(一)アプレイウス『ソクラテスの神について』一一。 


第七章 

このプラトン主義者アブレイウスによれば、ダエモンについての詩人たちの虚構は 
神々の名誉を損なうものであった 

しかし、だれかが反論して、つぎのようにいうかもしれない。——詩人たちが、真理からそ 
れほど迷い出ない程度に虚構している「ある人間にとっては憎しみの対象となり、ある人間に 
とっては愛の対象となる神々」とは、すべてのダエモンについていわれているのではなく、ダ 
エモンのなかの悪しきダエモンについていわれているのだ(なぜなら、アプレイウスが、「精神 
の騒乱に服し、あらゆる想念の荒波によって揺り動かされる」と述べているのは、じつは、 こ 
の悪しきダエモンの ことなの だから) と。 

ところで、アプレイウスがそのことを述べているときかれが描いたのは、ダエモンのなかの 



248 


ある種の者すなわち悪しきダエモンなのではなく、神々と人間とのあいだにあって、その空気 
から成る身体ゆえに媒介をつとめるすべてのダエモンについてであったのであるから、さきの 
ような反論をわたしたちはどのように理解することができようか。 

アブレイウスのいうには、詩人たちは、このようなダエモンのなかから神々をつ くり、 詩歌 
の虚構がもっている無邪気な気まぐれによってそれらに神々の名を附与し、さらに、それらの 
うちから、人間にたいして、ある者は友人となり、ある者は敵対者となるよう割り振りをおこ 
なったのであるが、それに対して神々は、天的な高所にその場を占め、あり余るほどの豊かな 
幸福の状態にあることによって、これらダ H モンの習俗から離れて存在するということである0 
それゆえ、神々でない存在を神々と呼び、そして、神々の名のもとに、かれらが党派心の熱心 
さをもって愛したり憎んだりしている人間のために、かれら自身のあいだで決戦がおこなわれ 
るということは、詩人たちの虚構なのである。 

ア プレイウスは、この虚構が真理からさほど jlJa くはなれているわけではないというのである 
が、それというのは、かれらは詩人たちの言葉のうえでは神々と称せられてはいるけれども、 
じっさいは神々ではなく、現にそうであるとおりのダエモンとして描かれているからである。 
じっさい、 ア プレイウスは、ホメロスのミネルウァすなわち 「ギリシア 人の集まりのさなかに、 
アキレスの激怒を抑制するために介入した」ミネルウァは、まさにこの種のものに g するのだ 
といっているのである。 

しかし、アプレイウスは、それがミネルウァであった とする のは詩的虚構で あると 主張す る。 
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というのは、かれはミネルウァを、そのすべてが善き者であり浄福であると信じるところの神 
神のなかのひとりと見なすからであって、かれの意味するこの神々とは、死すべき人間との交 
渉から離れて、高所にあってアエテルのような希薄な住処に住まう者なのである。しかし、あ 
るダエモンは、ギリシア人には好意をもつが トロ ヤ人には反感をもち、また、別のダエモンは 
その反対に、ギリシア人には反感をもつが トロ ャ人には助けの手を差し出したのであって、こ 
れらダエモンのことを、この同じ詩人(ホメロス)は、ウェヌスやマルスの名をもって思いおこ 
させている。しかし、そのような神々は天上に住処をもち、このようなはたらきをおこなう者 
ではないとアプレィウスはいう。これらのダエモンたちは、かれらが愛する者にたいしてはそ 
の味方となり、憎む者にたいしてはそれに反感をもって、かれら自身たちのあいだで決戦をお 
こなったのである。——詩人たちは、真理からさほど遠くはなれてしまうことなく以上のこと 
をいったのだ、とアプレィウスは告白したのであった。 

詩人たちが語ったのは、「あらゆる想念の荒波によって揺り動かされ、人間と同じような心 
の激動と精神の騒乱に服している」者を示しているのであって、かれらはちょうど、正義のた 
めに愛したり憎んだりするのではなく、闘技場で狩獄をなす者たち、あるいは二輪戦車で競う 
騎士たちを、その党派的熱心さをもって、晶貭したり反感をもったりする群衆のようなもので 
ある。この プラトン 派哲学者は、詩人たちによって吟じられたこれらのことが、中間のダエモ 
ンたちによってなされるのでなく、虚構によって名をあてがわれた神々によってなされるのだ 
と 言 じられることがないよう、 とくに 気づかったものと思われるのである。 
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ホメロス『イリアス』一の一九三以降参照0 
アプレイウス『ソクラテスの神について』100 


第八章 

アブレィゥスによって示された、天に住む神、空気に住むダエモン、地上に住む人 
間、 の定義について 

どうであろうか。わたしたちは、ダエモンにかんするアプレィゥスのあの定義をかるがるし 
く見てよいのであろうか(かれは、そこに、すべてのダエモンを包含させているのである)。す 
なわち、かれは、ダエモンは「その類においては生命あるもの、魂においては受動的、霊にお 
いては理性的、身体においては空気、時間においては永遠」といっているのであだ。ところで、 
ここにあげられている五つの基本的なもの.によってかれがいおうとするのはまったく、ダエモ 
ンは、悪しき人間にはないけれども少なくとも善き人間には見出されるところのものと共通す 
るものをもっている、ということに他ならない。というのは、かれは人間についてはかなり包 
括的に描くことによってこれをとらえているのであって、まず第一に天の神々について語った 
のち、人間について、いわばもっとも低次の、そして土から成るもののごとくに語って、二つ 
の両極、すなわち、宇宙の最高と最低という二つの部分に言及してから、第三番目にそれら二 
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つの部分の中間としてのダエモンについて語っているのだからである。かれはつぎのようにい 
う 0——「したがって地に住む人間についてであるが、人間は、理性によって賞賛され、言論 
の能力を与えられ、魂において不滅である。しかし、肉体の構造においては可死的で、精神に 
おいては不確実で不安定、身体は鈍重で傷つけられやすい。性格において多種多様であるが、 
誤つことにおいてはだれも等しい。勇気においてはこれを堅持し、希望においてはこれを執拗 
に求めるが、労苦においては空しく、つねに不運につきまとわれる。個々のものは滅び去って 
いくが、その類全体としては永続し、絶えざる連続において世代は交替する。時はすみやかに 
去り、 知恵においては鈍く、死はまたたくまに到来して、その生涯は悲嘆に満ちている。これ 
が地に棲む者なのだ」。 

大部分の人間に属しているかくも多くのことがらを述べるときに、かれは、それがごく僅か 
の人間に属するものであることを承知していた一つのことについて、沈黙していたのであろう 
か。否、かれは、「知恵において鈍く」と述べて、その一つのことを語っているのである。も 
しかれが、このことを省略していたなら、その熱心さと入念さとにもかかわらず、人間という 
類にかんする記述は完結されはしなかったであろう。他方において、かれが神々の卓越性を推 
賞するとき、かれはその卓越性をまさに浄福においているのであって、それこそは、神々が、 
人 ES もそれを知恵によって獲得することを欲しているところのものである、とァプレィゥスは 
断言したのであった。 

したがって、もしもァプレィゥスが、ダエモンのなかのある者が金口きダエモンであると理解 
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されるようのぞむのなら、かれは、それらの者を記述する際、ダエモンが神々の浄福にあずか 
っていることを示唆するところのものを、あるいは、ダエモンが人間と共通するある種の知恵 
を所有していることを示唆するところのものを置いたことであろう。ところが、じっさいには、 
アプレィゥスは、善きダエモンがそれによって悪しきダエモンから区別されるところのいかな 
る善にも言及しなかったのである。かれは、ダエモンたちの悪意を率直に表明することを差し 
控えたのであるが、それは、ダエモンたちを怒らせることを恐れたからというよりは、むしろ、 
かれの聴き手となっているダエモン崇拝者たちの機嫌を損じることを恐れたからであった。に 
もかかわらず、かれは、思慮分別ある聴き手にたいしては、ダヱモンについて判定すべきこと 
がらを表示したのであった。すなわち、神々は I この神々はすべて善き者であり、浄福であ 

ると 信じられ るようア プレィゥスは欲したのであるが-ダエモンの情念から も、 また、ダエ 

モンをおそういかなる惑乱のあらしからも分離されている、というのである。かれは、その身 
体の永遠性ということにかんしてはダエモンを神々に結びつけたのであるが、しかし、魂にか 
んしてはダ H モンは神々に似ているのではなく、明らかに人間に似ているとしたのである。そ 
して、このように人間に似ているというのは、人間にも分かち与えられる知恵の善においてそ 
うであるのではなく、愚かな者や邪悪な者を支配する情念においてなのであって、この情念は、 
人間においては賢者や善き者によって統御されるものなのである。もっとも、これら賢者や善 
き者は、それに打ち勝つことよりも、むしろ、もともとそれを持たないことをこそ好むのでは 
あるが- 
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じっさい、 もしもア プレイウスが、ダエモンは神々と共に魂の永遠性をもつものであると理 
解され るよう 欲したのなら、人間をそのような仲間から i 外することなどまったくしな力った 
であろう。というの も、 あるプラトン義者と同じように、ァプレイウスが、人間の魂が永遠 
であると考えたということは疑問の余地がないからである。それゆえにこそ、生命的存在のこ 
の類について記述するに際して、人間は魂においては不滅、肉体の構造においては可死的、と 
いったのである。このことから、人間はその身体の可死性ゆえに神々との共通の永遠性にあず 
かることができないのなら、ダエモンはその身体の不滅性ゆえに神々との共通の永遠性にあず 
かることができるはずである、という結果になるわけである。 

(一) 本書第八卷第十六章。 

(二) アプレイウス『ソクラテスの 神について』四。 

(三) ここでは、 魂の不死性を認める新プラトン主義哲学1 とくに プロティノス1を意味して L るの 
であろう。 


第九章 

人間は ダエモンの仲介をとおして神々との友好関係を得ることができるのである力 
それゆえ、人間がそれをとおして神々との友好関係へと間接的に近づく、神々と人間との仲 
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介者、すなわち、生命あるものにおいてはより高次のもの——精神——を、人間と共通してよ 
り劣った仕方でもち、生命あるものにおいてはより低次のもの——身体——を、神々と共によ 
りすぐれた仕方でもつ者とは、いったいどのような存在なのであるか。じっさい、すべて生命 
あるもの、ないし動物は、魂と身体とから成り立ち、それらすベてのものにおいて、魂のほう 

が-それがいかに欠陥をもち、弱いものであろうとも-身体にまさって善きものなのであ 

って、そのことは、もっとも健全で強靭な身体との比較においても確かにそうであるからであ 
る。それというのも、魂は、その自然本性においてより卓越しているからであって、悪徳の汚 
れといえども、その自然本性を身体以下のものにはしないからである。それはちょうど、たと 
え汚れたものであっても金が、まったく混じり気のない銀や鉛よりもより貴重であるのと同じ 
である。人間性がその仲介をとおして神性に結び付けられる神々と人間とのこのような仲介者 
は、神々と共に永遠な身体をもつのであるが、しかし、人間と共に悪徳の心をもつのである。 
それはあたかも、人間がダ H モンをとおして神々と結ばれることを望むところの信仰というも 
のが身体によって確立せられて、心によっては確立せられないかのようである。 

このような見せかけの欺瞞的な仲介者が、いわばその頭を下方へ向けて転倒し、宙ぶら りん 
に吊り下げられているのは、いったい全体なんという狂気であろうか。いかなる懲罰であろう 

か。 -生物における低次の部分、すなわち身体をよりすぐれた者と共にし、生物における高 

次の部分、すなわち精神をより劣った者と共にしているとは。すぐれたものに仕えるはずの下 
位の部分(身体)において天の神々と結ばれ、劣ったものを支配するはずの上位の部分(精神)に 
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おいて地上の人間たちと共有して悲惨であるとは。たしかに、身体とはサルスティゥスが I 
っているごとくに仕えるものなのである。「わたしたちは、魂が支配し、身体が仕えるように 
それらを用いるのだ」。さらにかれはこれに付け加えていっている。「わたしたちにおけるある 
ものを神々と共通にし、他のものを獣類と共通にしている」。かれがこのようにいうのは、獣 
類のように可死的身体をもっている人間についてであるからである。それにたいして、かの哲 
学者がわたしたちのために、わたしたち自身と神々とのあいだの仲介者として立てたダエモン 
たちは、その精神と身体とについて、じっさいにつぎのように語ることができるであろう。 「わ 
たしたちは、わたしたちにおけるあるものを神々と共通にし、他のものを人間たちと共通にし 
ている」と。しかし、わたしが述べたように、かれらはあたかも固く縛りつけられて逆さに宙 
吊りにされた状態となって、幸福な神々の道連れとなって奴隸である身体をもち、同時に、悲 
惨な人間の道連れとなって主人である精神をもって、その存在の低次の部分においては高めら 
れ、高次の部分においては卑しめられているのである。それゆえに、もしもだれかが、かれら 
の魂は、地上の被造物におこるような仕方で死によって切り離されることなどけっしてないが 
ゆえに、かれらは神々と共に永遠性をもっているのだ、と思うとしても、だからといってその 
ひとは、かれらの身体を、いわば栄誉ある地位にむかって進む永遠なる乗り物であるかのよう 
に見なしてはならないのであって、かえって、呪われたる者を縛る永遠の鎖と考えるべきなの 
である。 

(一 ) religio という語のもとになっている動詞には 、 religere (信心深い)と religare (結び付ける)との 
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二つがある。ここでは第二の意味も含意させて用いられているのであろう。 

(二)サルスティウス『カティリナの陰謀』一。 

第十章 

プロティノスの見解によれば、死すべき人間は永遠なダエモンほど不幸であるわけ 
ではない 

プロティノスは、まだわたしたちの記憶に新しい時代において、すくなくとも他のだれより 
もプラトンを よく 理解したとして人びとに賞賛されている。そのかれが、人間の魂について論 
じたとき、「父は、そのあわれみによって可死的な鎖をつくられたのであ(^>5」といっている。 
これはすなわち、人間が身体において死すべきものであるという事実は、父である神のあわれ 
みに帰せられるのであって、人間をいつまでもこの世の生の惨めさのうちに閉じ込めておくこ 
とのないためである。ダエモンの邪悪さは、このあわれみを取るに足らぬものと判断し、心に 
おいては情念の惨めさをこうむりながら、人間のように死すべき身体ではなく永遠な身体をう 
けとったのである。もしもかれらが、人間と共に死すべき身体をもち、同時に神々と共に浄福 
の霊をもっていたのなら、確かにかれらは人間よりも幸福であったであろう。かれらが、情念 
の惨めさをこうむる心をもつと同時に、すくなくとも死すべき身体をもつに fffi するもので あっ 
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たなら、そして、ダエモンの本性にもかかわらず、せめて死によってその辛苦を休めるために 
いくらかでも敬虔さを得るのなら、かれらは人間と等しくあったであろう。ところがじっさい 
には、かれらは惨めな心によって人間以上に幸福であることができないだけでなく、永遠に身 
体の鎖に縛られることによって人間よりもいっそう悲惨でさえあるのである。というのは、ァ 
プレィ ゥスが、ダヱモンは永遠なる存在であると明言するとき、かれは、敬虔な心と知恵との 
なんらかの教導をとおしてダエモンがその身を転じて神々と成りうるのだと理解されることを 
欲しなかったからなのである。 

(一) プロティノスに ついては、本書第八卷第十二章。 ブロティノスの 死は二七〇年頃である。 

(二) プロティノス『エネアデス』四の三の一二。 


第十一章 

人間の魂は、身体から解放されたときにダエモンになるといぅプラトン主義者の見 
解について 

ァ プレィ ゥスは、人間の魂は ダヱ モンであり、そして、それらがそれ相応に*!き者であるな 
ら人間からラレスが成り、それ相応に悪しき者であるならレムレスまたはラルゥァエが成り、 
それ相応に善き者であるか悪しき者であるか定かでないばあいにはマネスの神々と呼ばれる、 
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といっている。しかし、すこしでもよく注意すれば、この見解には、道徳的堕落を追い求める 
者にどんな深淵が開かれているか、だれが見ないであろうか。すなわち、たとえどんなに極悪 
非道な人間であったとしても、かれらは、ラルウァエになるか、それともマネスの神々になる 
と思うであろうし、また、かれらが死ののちに、まるで神に栄誉がはらわれるかのように、他 
者を害する行為を促すためにかれらにある種の犠牲がささげられるのだと思い込み、他者を害 
することを欲すれば欲するだけいっそう悪しき者となるのである。 アプレイ ウスは、ラルウア 
エは人間からつくられた有害なダエモンである、といっているのである。しかし、そこからは 
他の問題が生じてくる。だからしてかれは、なにゆえ死後幸福となった者が ギリシア 語で r エ 
ウダイモネス」と呼ばれるのかということを説明するのである。それは、善き霊すなわち善き 
ダエモンであるからなのであって、これは人間の魂もダエモンであるということを確認するも 
のだからである。 

グ(一)ラレス ( Lares ) は、 a 丨マの下級神で、家と家族の守護神である。 

\(二)レムレス ( Lemures ) またはラルウァエ ( Larvae ) は、ローマの信仰において死者の霊であるが、マネ 

\ス神以上に幽霊的存在と考えられた。 

(三/マネス ( manes ) については、本書第八卷第二十六章。 

(四) ^じっさいには、 ギリシア 語のエウ ダイ モネスは語原的に「善き霊」を意味しているわけ 
ではない。 

(五) アプレイウス『ソクラテスの神について』一四。 
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第十二章 

プラトン主義者にょって示された、ダエモンと人間とを区別する三つの特質につい 
て 

さて、わたしたちがいま問題としているのは、ァ プレィ ゥスがそのものの固有の本性を記述 
したところのもの、すなわち、神々と人間とのあいだにあって、「類としては生命あるものに 
属するが、霊においては理性的、魂においては受動的、身体においては空気、時間においては 
永篆」であるこのダェモンについてである。かれはもちろん、まずはじめに、天界の至高の場 
所に神々をおき、それに相対する最下の地に人間を位置せしめて本性上の階層を区別して、つ 
ぎのょうに結論づけているのである。かれはいう、「とにかくいま、きみは動物の二つの階層 
をもっているのだ。神々は、その至高の場、生命の永続性、本性の完全性において、人間から 
まったくかけ離れている。両者のあいだには、いかなる親密な交渉もないのであって、それと 
いうのは、中間に存するあまりにも広大な隔たりが至高の住処を最下の住処から分かち、下に 
あるものの命はつかの間で不確実であるのに、上にあるものの命は永遠で尽きることがなく、 
そのものは生来浄福へと高められているが、下にあるものは生来悲惨さへと抑圧されているの 
だからである」。 

ここでわたしは、その本性において両極にある二つの存在、すなわち最高のものと最下位の 
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ものについて三つの対照的な特質があげられたのを見るのである。すなわち、このプラトン主 
義者は、神々の賞賛されるべき特質としてさきにあげた三つのものを、それに相反する人間の 
三つのものにもとづいて再現し、ちがった表現で反復したのであった。神々に属する三つの特 
質とは、住処の至高性、生命の永続性、そして本性の完全性である。かれは、人間の三つの対 
照的な条件をもって対置させて、これらのものをちがった表現のもとに反復したのである。す 
なわちかれは、さきに、住処の至高性といったので、今度は「中間に存するあまりにも広大な 
隔たりが至高の住処を最下の住処から分かち」といい、さきに、生命の永続性といったので、 
今度は「下にあるものの命はつかの間で不確実であるのに、上にあるものの命は永遠で尽きる 
ことがなく」といい、さきに、本性の完全性といったので、今度は「そのものは生来浄福へと 
高められているが、下にあるものは生来悲惨さへと抑圧されている」といぅのである。このょ 
ぅに、このプラトン主義者にょって、神々の三つの特質、すなわち至高の住処、永遠性、そし 
て浄福が主張され、人間にはそれに相対照する三つの特質、すなわち最下の住処、可死性、そ 
して悲惨が帰せしめられたのである。 

(一) アプレイウス『ソクラテスの神について』一二。 

(二) 同上、四。 


第十三章 
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もしもダ エモンが、神々のように浄福でなく、人間のように悲惨でもないのなら、 
かれらはいかにして仲介者となりえようか 

アプレィ ゥスは、神々と人間との相反するこれら三対の特質のあいだで、ダエモンを中間に 
おいたのであるから、さしあたって場所についてはなんら異論はないのである。最高と最下と 
のあいだを占める中間の場所はもっとも適切であると考えられるし、また、そういうことがで 
きるであろう。さて、他の二対の特質が残るのであって、それについては、そのいずれもが、 

ダエモンにとっていかに適当でないかということが明らかとなるために、そして、それら二対 
のものが、かれらが中間に位置しているということが当然要求すると思われる仕方でかれらに 
あてがわれるため^|、いっそう注意ぶかい取り扱いがなされねばならないのである。しかし、 
これら二対のいずれもが、ダエモンにとって不適切であるということはありえないのである。 
というのも、わたしたちは、その中間の場所については最高でもなければ最下でもないという 
のであるが、それと同じように、理性的動物たるダエモンが感覚を欠く樹々や、理性に関与し 
ない獣類のように、幸福でもなければ悲惨でもない、などとは正当にいう.ことはできないから 
である。 

それゆえ、その精神に理性が内在しているところの存在については、悲惨であるか幸福であ 
るか、そのいずれかでなければならないのである。同じように、わたしたちは、ダエモンが可 
死的でもなければ永遠でもない、とも正当にいうことはできないのであって、それというのは、 



262 


すべて生命のあるものは、永遠に生きるか、そうでなければ死によって生きることを終えるか、 
そのいずれかであるからである。ところが、この哲学者は、ダヱモンは時間において永遠であ 
るといったのであった。それゆえ、この中間の仲介者たちは、最高のものの二つの特質のうち 
の一つと最下のものの二つの特質のうちの一つとをもつということ以外に何が残るであろうか。 
なぜなら、もしもかれらが、最下のもののいずれをももつか、それとも最上のもののいずれを 
ももつとするなら、かれらはもはや中間のものなどではなくなり、いずれかの一方に向かって、 
跳び上がるか、沈降するかであろうからである。したがって、すでに証示されたように、二対 
の特質のいずれか一つを欠くことができないのである以上、かれらはいずれの側からもただ一 
つのものを受けとることによって仲介者としての中間の位置をまもるわけである。このことか 
ら、かれらは、最下のものから永遠性を得ることは不可能である——そこには永遠性は見出さ 
れない I から、この永遠性は最高のものから得るのであり、したがってまた、かれらがその 
仲介者としての中間 的 性格を 十分に保持す るために下位のものから得ることのできるただ一つ 
の特質は、悲惨であるということになるであろう。 

かくして この プラトン主義者にしたがえば、至高の場所に住む神々は「浄福なる永遠」—「永 
遠なる浄福」を、最下に住む人間は「死に至る悲惨」—「悲惨なる可死性」を、そして、それ 
らの中間に 介在す るダ H モンたちは「悲惨なる永遠」—「永遠なる悲惨」を、それぞれ特質と 
してもつことになるわけである。ダエモンにかんしてそれを定義するために提示したあの五つ 
の性格は、ァプレィゥスが約束したようにはダエモンの中間に 介在す るものとしての立場を明 
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らかに示してくれないものであって、それというのも、かれは、ダエモンは「類としては生命 
あるもの、霊においては理性的、魂においては受動的」という特質をわたしたち人間と共にし、 
「時 S 5 •においては永遠」 という特質を神々と共にし、「身体においては空気」というかれらに 
固有の特質をもつ、と述べたからである。 

それでは、かれらが至高のものと共通する一つの特質をもち、最下のものと共通する一つの 
特質をもつばあい、かれらはいったいいかにして中間に介在するものでありえようか。そのば 
あい、かれらは中間に介在することを放棄して、いかに下方へ傾斜せられ、沈降せられること 
になるか、——だれがそれを知らないであろうか。ところがまた、そこにおいては、かれらの 
独白の一つの特質、すなわち「空気から成る身体」をもつということによって，かれらが中間 
に介在するものであることは十分明白とされているのであって、それはちようど、最高のもの) 
と 最下のものにおいてそれぞれに固有の一つの特質、すなわち、神々のァエテルから成る身体、 
人間の土から成る身体が属しているのと同じ仕方である。ところが他方では、「類としては生 
命あるもの、霊においては理性的」という二つの特質は、これら三つの存在に共通であるとい 
っている。なぜなら、ァプレィゥス自身が、「きみたちは二つの階層の動物をもっている」と 
いって神々と人間とを述べており、そして、そのようなプラトン主義者たち は、 霊において理 
性的でないような神々を表現することがないのがつねであるからである。 

さて、二つのもの、すなわち、かれらが「魂において受動的」であり「時間において永遠」と 
いうと ころの特質が残されている。かれらは前者を最下のものと共にし、後者を最高のものと 
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共にして、等量の均衡関係にもとづいて中間性を保ち、最高のものへ高められることもなけれ 
ば最下のものへ沈下されることもないのである。ところで、まさにこれこそがダエモンの「悲 
惨なる永遠」—「永遠なる悲惨」なのである。じっさい、「魂において受動的」というかの哲学 
者が、もしもダエモン崇拝者たちに気がねして遠慮することがなかったなら、きっと「そして 
悲惨で」ということばを付け加えたことであろう。さらにいうなら、この世界は気まぐれな禺 
然によって支配されているわけでなく、至高の神の摂理によって支配されていると哲学者たち 
も認めているのであるから、かれらの邪悪さがこれほど大きいものでなければ、かれらの悲惨 
もけっして永遠ではなかったことであろう。 

したがって、もしも幸福な者が H ゥダィモネスと呼ばれることが正当なことであるなら、こ 
れらの哲学者たちが、人間と神々とのあいだに配置させたダエモンがエゥダ ィモ ネスであるわ 
けなどないのである。それではいったい、人間の上にあり神々の下にあって、前者を助け後者 
に仕えるという 「善き ダ H モンたち」の場とはなんであろう か。 じっさい、もしもかれらが、 
善き 者にして永遠であるのなら、かれらは確かに幸福な者でもあるからである。しかし、永遠 
なる浄福は、かれらを中間に 介在す るものであることを許容しないのであって、それというの 
もそれは、かれらをして神々へはなはだしく近づけて神々に等しいものとなさしめ、 他方、 人 
間からははなはだしく隔離せしめることになるからである。ここからして、ダエモンたちが不 
死にして幸福であるなら、かの哲学者たちが、まさに不滅で浄福な神々と可死的で悲惨な 人間 
との中間の位置を確立するのだということを明示しようとしていかに努めてみても、それは所 
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證、空しい努力であることになるであろう。じっさい、かれらが、浄福と不死性という両方の 
特質を神々と共有し、それらの特質については悲惨で可死的な人間とは共有しないとき、いか 
にしてかれらが、神々と人間との中間の位置に確立されるかわりにむしろ人間からはるかに隔 
たって神々に結び付けられずにいることができようか。もしもかれら自身が、神々と人間との 
いずれか一方に属する二つの特質を共有することがなく、両方のものの一つの特質を共有して 
いるのなら、そのときこそ、かれらは両方のもののあいだの中間的存在でありうるであろう。 
その状態はちょうど人間が中間的存在であるごとくである。けれども、人間が中間的存在であ 
るのは、ダヱモンとはちがって獣類と天使とのあいだにおいてであって、獣類は非理性的で可 
死的であるが、天使は理性的で不死であるがゆえにそうなのである。しかし、人間は天使より 
も下位に獣類よりも上位にあるのであって、可死性を獣類と共にし、理性を天使と共にして、 
理性的で可死的な動物なのである。こうしてそれゆえに、わたしたちが幸福な不死のものと悲 
惨な可死的なものとのあいだに中間的存在を求めるとき、わたしたちは、可死性を伴った幸福 
であるところのものであるか、あるいは、不死性を伴った悲惨であるところのものか、そのい 
ずれかを見出さねばならないわけである。 

(一) アウグスティヌスの意味するところはつぎのことである。すなわち、ダエモンの特質が、その生命 
の永遠性および本性の完全性にかんして、神々と人間との仲介の位置に矛盾することがあってはなら 
ないということである。 

(二) 本卷第八章0 
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(三)本書第八卷第二十一章および第十卷第二十七章。 


第十四章 

人間は、その可死性にもかかわらず真の幸福を享受しうるのであるか 

人間が死すべきものでありながら、同時に幸福でもありうるかどうかということは、人びと 
のあいだで大いに議論される問題である。ある人びとは、より控え目に人間の条件を観察して、 
人間は、死すべき運命をもって生きるかぎり、幸福となる可能性を否定したのであった。それ 
に反して他の人びとは、みずから思い上がって、知恵に関与する者は、死すべきものでありな 
がら幸福となりうるのだと言明してはばからないのであった。もしもそのとおりだとするなら、 
なぜ、むしろかかる人間が、不死で幸福であるものと幸福を共有し、悲惨で死すべきものと可 
死性を共有することによって、悲惨で可死的なものと幸福で不死のものとの中間に立てられな 
いのであるか。確かに、もしもかれらが幸福であるなら、かれらは誰をも羡むことなどしない 
はずであろうし(じっさい、嫉妬すること以上に惨めなことがあろうか)、それゆえにまた、か 
れらは、悲惨で可死的な者たちをなしうるかぎり助けて、かかる者たちが死後も不滅であるよ 
う、そして、不死で浄福でもある天使たちの仲間に加わることができるよう、幸福の達成のた 
めに配慮するはずであろう。 
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(1) これは ストア 派の教説を指しているのであろう。 


第十五章 

神と人間との あいだに立つ 真の 仲介者について 

さて、これまでの議論よりもいっそう信頼性のたかい、そして、はるかに真実性があると思 
われる主張が出されるとすれば、それは、すべての人間は死すべきものであるかぎり悲惨でも 
あらざるをえないのであって、たんに人間であるのみでなく神でもあるところの中間の存在が 
求められねばならない、ということである。それは、人間がこの仲介者の幸福な可死性が八ノ入 
することによって、人間が死すべき悲惨から幸福な不死へと導かれるためである。しかし、こ 
の仲介者は、死すべきものとなるのでなければならず、同時に、死すべきものでありつつけて 
はならないものであった。事実、その仲介者は死すべきものとされたのであるが、しかしそれ 
t 、 t & r 口の神性が無力となることによるのではなく、肉の弱さを受けとることによるのである— 
さらにかれ-^、その肉において死すベ—のでありつづけたわけではなかった。かえって、死 
人のなかか ky されたのであって、それというのも、その仲介者が本来の果実としたのは、 
かれが解放するためにその仲介者となった人間が、肉において永遠の死をつづけることがあっ 
て尤ならないということにあったからである。したがって、神とわたしたちとのあ t たに立つ 
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いのであって、それは、通過するところのものをとおして、かれが死へ定められたものの条件 
に合致し、かれらを死者から永遠に持続されるところのものへと移すためなのである。したが 
って、善き天使たちは悲惨で死すべきものと幸福で不死なるものとのあいだに仲介者として立 
つことができないのである。というのは、かれらは幸福であるとともに不死なるものであるか 
らである。それに反して、悪しき天使たちは仲介者として立つことができるのであって、それ 
というのは、かれらは善き天使たちと共に不死なるものであると同時に、死すべき人間と共に 
悲惨であるからである。これとは対照的に、善き仲介者は、悪しき天使たちの不死性と悲惨と 
の逆であって、かれは、しばらくの時間死すべきものとなることを欲したのであるが、それと 
同時に、永遠に至福でありつづけることができたのであった。かれは、これら傲慢な不死なる 
者および悲惨で有害なる者たちが、その不死性を誇ることによって人間を悲惨へそそのかすこ 
とのないよう、信仰によって心をきよめ、不浄きわまるかれらの支配から解き放たれた人びと 
のもとで、死の卑賤さと至福の慈悲深さとによって、かれらを打ち滅ぼしたのである。 

それゆえに、不死で幸福であると ころの ものから遠く分かたれた死すべき悲惨な人間は、不 
死性と幸福とを結び付けてくれるどんな仲介者を選ぶであろうか。かれがダ H モンの不死性に 
よって魅惑されると ころの ものは、悲惨以外の何ものでもない。そして、キリストの可死性に 
よってつまずきとなった ところの 何ものもすでに存在しない。したがって、かれらの もとに お 
いて警戒されねばならぬのは永遠の悲惨であるが、キリストのもとにおいては死はおそれられ 
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るべきものではないのであって、ここでは、死は永久に存在することができず、そして、愛さ 
れるべき浄福は永久につづくのである。じっさい、不死で悲惨である仲介者が介入してくるの 
は、幸福な不死性へ移行することを許しておかないためなのであるが、それは、その移行を妨 
げるところのものすなわち悲惨そのものが永続するからである。それに対して、可死的で幸福 
である仲介者が介入してくるのは、可死性に決着をつけて死者から•不死なる者をつくり1か 

れはこのことを、かれ自身が復活することで明らかにしたのであるが-、悲惨な者たちに、 

かれ自身がけっしてそれから離れることのなかった幸福を与えるためなのである。 

それゆえに、ひとつに、友を分かつ悪しき仲介者があり、いまひとつに、敵対するものを和 
解調停する善き仲介者があるわけである。なにゆえ、友を分かつ多数の仲介者が存在するのか。 
その理由はまさに次のことである。すなわち、幸福な多くの者は一人の神にあずかることによ 
って幸福こなるのであるが、多くの悪しき天使たちは一人の神にあずかることを喪失すること 
によって悲惨となるのであって、これら多くの悪しき天使たちは、浄福へ近づけようとして人 
間を助けるために介在するよりは、むしろそれを妨害する YC めにみずからを差し出し、そして、 
ある意味で、その多数そのものを頼みとして、それへ至るために多くの仲介者を要せず、それ 
にあずかることによってわたしたちが幸福となるところの、そしてそのために一人の仲介者だ 
けを要するところのあの至福を与え給う唯一の方(神)に到達させまいとして、その道を Em むた 
めである。ところで、この一人の仲介者こそ、いっさいのものがそれをとおして造られたつ 
くられざる神の響なのである。それにもかかわらず、かれは、みずからが響であるという 



270 事実ゆえに仲介者であるわけではないのである。というのも、最高度に不死で、最高度に幸福 
である御言は、悲惨な可死性を完全に免れているのだからである。かえって、かれが仲介者で 
あるのは、かれがまさに人間であるという事実によるのであり、そしてこれによって、たんに 
それ自身浄福であるのみならず、他のものを幸福にするところのかの善(神)へ至るためには、 
そのための一つの階段であると見なされる他の仲介者を求めるべきではな l ' e ということをはっ 
きりと示すのである。なぜなら、それ自身浄福であり、かつ、他のものを幸福にするところの 
神が、人間性を担うものとなられ、かれ自身の神性にあずかりうるための近道をわたしたちに 
差し出されたからであった。すなわち、可死性と悲惨さからわたしたちを解き放つ人(キリス 
卜) は、 わたしたちも不死で幸福であるために、不死で至福の状態にある天使たちへ導くので 
はなく、かの三位一体性そのものへと導くのであって、天使といえどもその三位一体性にあず 
かることによって至福であるからである。それゆえに、かれ(キリスト)が仲介者となるために 
「僕のかたちをとり」天使たちの下位にあることを欲したとき、かれは天使たちの上におられ 
る神のかたちのままに留まっていたのであって、下位のこの世における生命の道は、上位の世 
界における生命そのものと同じ一つのものなのである。 

(一) 「ョハネによる福音書」一の三。 

(二) 「コリント人への第一の手紙」八の五、六、および「テモテへの第一の手紙」二の五参照。 

(三) 「ピリピ人への手紙」二の七。 
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第十六章 

プラトン主義者が、天界の神々がこの地に接触することも人間と交渉することもあ 
りえず、人間はダエモンによって神々との友好関係に至らしめられると主張してい 
るのは、理にかなったものではない 

同じプラトン主義者(アプレィゥス)が、プラトンは「いかなる神々も人間と交際することは 
ない」と述べた、といっているのは真実ではない。ァプレィゥスはさらに、「これこそ神々の 
崇高さのもっとも重要な特徴であって」と付け加えて、人間との「いかなる接触によっても、 
かれらは汚されることがないのである」といっているのである。これは帰するところ、ダエモ 
ンらは汚されるのだということをみずから告白していることになるわけである。つまり、ダエ 
モンらは人間によって汚されるのであるが、自分たちを汚すところの当の人間を清めることが 
できず、したがって、いずれの側もひとしく——ダエモンは人間との接触によって、人間はダ 
エモンを祀ることによって——不浄なものとなるわけである。しかしながら、もしもダエモン 
らが人間と交際し人間と接触しながら、それにもかかわらず汚されることができないのなら、 
かれらは、事実上、神々よりも一段とすぐれた者であることになるわけであって、それという 
のは、もしも神々が人間と交際するなら神々は汚されるであろうからである。なぜなら、さき 
に、神々はその崇高さによって人間との接触から隔てられ超然としており、まさに汚されない 
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ということが神々のもっとも重要な特徴である、と断言されているからである。 

アプレィゥスはつぎのようにいう。すべてのものの造物主である最高の神——わたしたちは 
この神のことを真の神と呼んでいるのであるが——は、人間の言葉はあまりにも貧しいがゆえ 
に陳述によってはごく僅かにしか理解できないところの唯一のものである。しかし、知恵ある 
者は、その霊の力をなしうるかぎり肉体から遠ざけるときに、辛うじて神についての知解を得 
るのであるが、それも、はかりがたい深い暗闇に、ときおりあたかもすばやくきらめく白色の 
閃光のごとくに「またたき光る」のに似ている。——プラトンが真剣に述べているのはこれら 
のことなのだ、と。 

それゆえ、真にすベてのものを超える至高の神が、もしも、たとえときおりしかおこりえず、 
また、一瞬のきらめく白色の閃光のごとくにまたたき光るものであって も、 賢者がなしうるか 
ぎりみずからをその肉体から遠ざけるときには、人間に汚される可能性もなく、知的な仕方で、 
そして言葉でいいあらわしがたい仕方で賢者の精神に現前することによって現れるのなら、そ 
のような神々が、まさに人間と接触することによって汚されぬよう、はるか高遠なる場所に定 
住するというのはいったいいかなることであるか。じっさい、わたしたちがいわばあのエーテ 
ルのようなものを見るときに、それを見るに足るだけのその光が地上に照らされるというよう 
なことなら話は別であろうが。さらに、この哲学者(アブ レィ ゥス)がそれらすべてを可視的な 
る神々と呼ぶところの星辰が、人間によって見られるときに汚されることがなく、したがって 
ダエモンらは、たとえもっとも近くに見られても、人間の注視によっては汚されることがない 
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のである。しかし、もしかして人間の音声によって汚されることがあるのであろうか。だから 
こそ、神々はダエモンらを、人間の音声をみずからのほうへ運び、みずからは人間から完全に 
遠ざかって、はなはだしい汚れから身をまもるための仲介者として採用しているとでもいうの 
であろうか。それ以外の感覚について、この上わたしは何をいうべきであろう か。 嗅覚につい 
てはどうであろうか。もしもダエモンらが、犠牲としてかれらにささげられる数多くの死体の 
悪臭によって汚されることがないのなら、神々が人間のすぐそばにいたとしても、ダエモンら 
がそこにいて生きている人間の身体が発散する臭気を嗅ぐことによって汚されないからには、 
神々がそれによって汚されることなどありえないであろう。味覚についてはどうであろうか。 
神々は、死すべき身体に力を補給する必要に迫られることなどありえないのであるからには、 
神々が飢えに駆り立てられて人間から食糧を求めることはないであろう。これらのことに反し 
て触覚についていえば、それは神々に依存するものである。触覚にかんしてもっとも多くのば 
あい「接触」が意味されるものと思われるのであるが、しかし、神々は、もしもかれらが欲す 
るなら、たんに見たり見られたり、聞いたり聞かれたりするかぎりで人間と接触することもで 
きるであろう。しかしながら、あえて人間に接触するいかなる必要があるというのであろう か。 
じっさい、神々や善きダエモンたちを眺め語り合うことを享受するのにあえて人間がそれを欲 
する こと もないというものであろう。わたしたちは、スズメに触れるにはそれをつかまえる以 
外にないのであるから、たとえ好奇心が神々に触れることを欲求するまでに高まったとしても、 
そのような人間が、神々やダエモンたちに、かれらの意に反して、どのような方法で触れるこ 
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とができるというのであろうか。 

そこで、とにかく、神々が視覚にうったえるべくみずからを差し出すことによって、見たり、 
あるいはまた、語ったり聞いたりすることによって、人間と身体的な仕方で接触することがで 
きるとしよう。ところが、すでにわたしが述べたように、ダエモンらは人間と交渉しながら汚 
されることもなく、他方、神々は人間と交渉すれば汚されるのであれば、これは、ダエモンら 
は汚染を免れ、神々は汚染をこうむるということになるのである。それに反して、ダエモンら 
も汚染をこうむるというのであれば、かれらはいったいいかにして、死後の浄福な生を得させ 
るべく人間を導くことができようか。ダエモンらが汚されるのなら、いかにしてかれらが神々 
と人間とのあいだに仲介者として立てられて、清浄な人間を汚れのない神々に結び付けるため 
に人間を清めることができるのであるか。この特権がダエモシらに与えられていないのなら、 
かれらの友好的な仲介など人間にとってなんの益があろう。それとも、人間はダエモンをつう 
じて死ののち神々の許へ移ることなどありえず、ダエモンも人間もいずれも共に汚され、そし 
てそれゆえに等しく至福を欠いて生きることになるのであろうか。あるいはまた、ダエモンは、 
もしかして何か海綿のような吸収性のあるものの流儀にも似て、自分らの友人を洗浄し、人間 
がかれらによって洗浄されて清くなればなるだけ、かれら自身は汚なくなっていくのであろう 
か。そういうことになれば、神々はみずから汚されないために人間に接近したり人間と接触し 
たりすることを避けながら、人間以上に汚れたダエモンらと交際するわけである。あるいは、 
神々は、ダエモンによっては汚される ことが なく、人間によって汚されたダエモンを清める こ 
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とができて、 しかも人間にたいしては同じことをなしえないのであろうか。ダニモンのはなは 
だしい欺瞞に迷わされずして、だれがこのようなことを考えるであ言 か。 

しかし、こてまいったいどういうことなのであろう か。 すなわち、見たり見られたりするこ 
とが汚れをもたらすのなら、ダエモンたちは、かれらは見られることを欲しもしなければ、ま 
た見られもしないので—から、このような人間の汚染からまもられて^神々'アブレイ 
ゥスは「目に見られるもの」と呼び、「世界のもっとも輝かしい光」であり、またその他の星 
辰でもある神々 I が人間によって見られるとは。見られることによってで なく、 見ることに 
よって汚染がおこるのなら、プラトン主義者たちによって神々と見なされて L る「世界のもっ 
とも輝かしい光」の光線が地にまで及ぶとき、人間はそれによって見ることを拒否すべきでは 
ないであろうか。それにもかかわらず、その光線はあらゆる不浄なものの上に注がれるのであ 
るが、しかしそれらは汚されることがなく、そして、たとえ人間を助けるためどうしてもス"* 
と接触しなければならないとしても、神々が人間と交際したなら、神々は汚されることになる 
のであろうか。じっさい、日と月の光線は、その光線そのものは汚されることなく、地に到達 
ずるからである。 

(一) プラトン『饗宴』二〇三 a 参照。 、 

(二) アブレイゥス 『ソクラテスの神について』三、プラトン『ティマイオス』天 C 参照。 

(三) 神々が人間と接触するために、人間のもとに来るとか来ないとかいうことは、神々の選ぶこと力ら 
であるからである。 
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(四)新プラトン主義者は、 日と月と を神々 と 見なしたので ある。 この表現は、 ウヱルギリ ウス 『農耕 
詩』一の五の六よりの引用である。 


第十七章 

最高善にあずかることにょって至福の生を得るためには、真の仲介者を必要とする 

非物体的で知性的なものにたいして、物体的で感覚的なものをょり劣ったものと判定したこ 
れほどの博学な人びとが、幸福な生にかんして論ずるとき、身体的な接触のことを考慮してい 
るのには、わたしは驚きを禁じえないのである。かのプロティノスが述べたところのことは、 
いまやどこにあるのであろうか。すなわちかれは、「それゆえ、わたしたちはかぎりなく貴重 
な故郷へ急ぎ去らねばならぬ。そこに父がおり、そこにいっさいがある」といい、そして、「そ 
れでは、いかなる船に乗って急ぎ去るべきであるか」と問うて、それに答えてかれはいうので 
ある、「神に似たものとなることなのだ」と。つまり、人間はだれでも、神に似たものとな^ば 
なるだけいっそう神に近づくのであり、神に似ないものであることは神から遠く離れることに 
ほかならないのである。じっさい、人間の魂は、時間的で変易的な事物を切望すればするほど、 
非物体的で永遠で不変的なものに似ないものとなるのである。 

最下の世界にある消滅的で不純なものは、最高の世界にある不滅で純粋なものに直接合一す 
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ることはできないのであるから、この状況が癒されるためには、もちろん仲介者が必要である。 
けれどもその仲介者は、最高のものにもっとも近い関係にある不滅の身体をもち、同時に、最 
下のものに似た病弱な魂をもっているようなもの(わたしたちの病弱を治癒するために助ける 
よりは、わたしたちを妬んで、むしろ治癒されないようにする病弱)であってはならないのであ 
って、死すべき身体ゆえに最下の世界にあるわたしたちと等しくなり、しかも、その霊の不滅 
の義しさによって至高の世界——空間的隔たりという意味においてでなく、神との類似性の完 
全性という意味において——に留まりつつ、わたしたちを浄化し、わたしたちを解き放つため 
に、真実に神の助けをわたしたちに与えてくれる仲介者をわたしたちは必要とするのである。 

汚れのない神は、じっさい、かれがそれを身にまとった人間性からも、あるいはまた、かれ 
がひとりの人間としてそのうちに生活した人間たちからも汚れをこうむる恐れをもたないので 
ある。というのも、その受肉をとおして、わたしたちの健康のためになるように明らかに示さ 
れた諸々の教えのなかでも、けっして小さからざる意味をもつ二つの教えがあるからである。 
すなわち、真の神性は肉によって汚されることはありえないということ、したがって、ダエモ 
ンらを、それが肉をまとっていないがゆえにわたしたちよりも優れたものと見なすべきではな 
いということ、である。まさにこれこそは聖書が記しているように、「神と人との仲保者、人 
である キリスト•ィエス」 なのであって、かれは、その神性においてはつねに御父と等しく、 
その人性においてはわたしたちに似たものとなったのである。しかし、ここでは、この教えに 
ついてわたしたちにできるかぎり十分に論ずることは避けようと思う。 
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フロ ティノス『エネアデス』一の六の八および一の二の三0 
アウグスティヌス『三位一体論』一三のニニ参照0 
「テモテへの第一の手紙-二の五。 


第十八章 

仲介者として人間を神の許へ導くというダ H モンらの欺瞞的な約束について 

これに反して、これらまやかしの、そして欺瞞的な仲介者ダ H モンは、その霊の不浄さゆえ 
に悲惨で、かつ悪意にみちたものであって、このことはかれらの多くの所業において明らかに 
なっているのである。にもかかわらず、かれらは、物体的空間の隔たりおよび空気から成るそ 
の身体の軽妙さに助けられて、魂の前進的な歩みを狂わせ、その道を迷わせようとして努力を 
惜しまず、わたしたちの神へ向かう道を促進するかわりにその道を堅く歩むことを妨害しよう 
とするのである。じっさい、ダ H モンのこの物体的な道こそ、はなはだしい虚偽であり、これ 
ほど誤謬にみちたものは他になく、義しさが取る道などではけっしてないのである。それとい 
うのもわたしたちは、物体的な向上によらず、霊的な向上——すなわち非物体的な向上——に 
よって神に似たものとなるよう昇らねばならぬからである。しかし、まさにこの物体的な道こ 
そは、ダエモンの腹心の輩たちが、エーテルから成る神々と土から成る人間とのあいだの仲介 
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者として立てた空気から成るダエモンをもって、諸元素の段階にしたがって整えたところの道 
なのである。このことによって神々はその空間的な隔たりのゆえに、人間との接触から生ずる 
汚染を免れるという特典をもつと見なされているのである。それゆえに、哲学者たち は、 人間 
がダエモンによって汚されるよりは、むしろダエモンが人間によって汚されるのであり、また、 
神々自身はその住処の至高さによって保護されるのでないなら汚されることもありうる、と信 
じるのである。 

しかし、それにしても、人間が汚し、ダエモンが汚され、神々が汚されることもありうる、 

と語っているような道をとおして浄化されるなどと見なしている者ほどはなはだしい不幸な者 
があるであろうか。これとは反対に、人間を汚すダ H モンがいよいよ避けられ、汚れなき天使 
たちとの共同の生に入れられるために、汚されることのない神が人間をその汚れから清めてく 
ださる道を、だれか選ばない者があるであろうか。 

(一)本書第八卷第十五章。 


第十九章 

ダエモンといぅ呼び名は、その崇拝者たちのあいだでさえも善き意味をもっていな 
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しかし、わたしたちが用語の問題について論争しているようには思われたくないのである。 
それと L うのも、これらの人びと そのなかにラベオも含めて、わたしはその人びとのこと 
をダエモン崇拝者といいたいのであるが——のうち、かなりの者が、これらを「ダエモン」と 
呼ぶとき、それは、他の人びとによっては「天使」と呼ばれているものと同一のものを指示し 
ているのだからである。それゆえわたしは、善き天使についていくらかのことを論述しなけれ 
ばならないと思うのである。その人びとは、善き天使たちの存在を否定はしないのであるが、 
それを「天使」と呼ぶよりも、むしろ「ダ H モン」と呼ぶことを好んでいる。けれども、わた 
したちは、わたしたちキリスト者がそれを規範としている聖書の用語にもとづいて語る ので あ 
って、そこにおいてわたしたちは、あるものを善き天使、あるものを悪しき天^ I と読むのであ 
るが、しかし、善きダエモンと読むことはけっしてないのである。事実、この呼称が聖書の 各 
書に見られるところではいずれも、それがダエモンと呼ばれようとダエモニ ァと 呼ばれようと、 
悪しき意志をもった霊が表示されているのである。そして、このような意味を表示する習わし 
が人びとのあいだできわめて一般的におこなわれているので、異教徒と呼ばれて、多くの神々 
やダ H モンが31拝されるべきであると強調する人びとのあいだでさえも、そしてそれがどィほ 
ど教養豊かで学識がある人でも、あえて「きみはダエモンをもっているよ」といって奴隸を賞 
めようなどと考える人はほとんどないであろう。もしもだれかがこのようにいうことを欲する 
なら、それはただ、かれが相手を故意に侮辱しようとしたとしか解されないことはまったく確 
かである。したがって、いまやほとんどすべての人がこの用語をもっぱら悪しき意味にのみ里 
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解するのがつねであって、かくも多くの人の耳を不快に刺戟していながら、「ダエモン」とい 
う呼び名によって生じるその不快さを「天使」という名をあてがうことによって避けることが 
できるのに、わたしたちが述べたことを詳しく説明せねばならぬときに、あえてこの用語を用 
いるよう強いられる理由があるであろうか。 

(一) ラベオについては、本書第二巻第十一章。 

(二) プラトン主義者を意味する。 

(三) 「ぺテ P の第二の手紙」二の四、および「ュダの手紙」六参照。 


第二十章 

ダエモンを高慢にしている知識の性質について 

しかしながら、このダエモンという呼び名の語原についてさえも、もしもわたしたちがそれ 
を聖書の光のなかで見るばあい、学ぶべく価値多きものをわたしたちに与えてくれるものであ 
る〇ダエモンという名は(ギリシア語にしたがって)その「知識」ゆえにそういわれるのである。 
ところで、使徒パゥロは、聖霊の霊感のもとに、「知識は人を高慢にし、愛は人の徳を高める」 
といっている。これは、正しく理解されるなら、知識というものは、そこに愛が内在するとき 
こそ益あるものであるということに他ならないのである。愛なくしては知識は高慢にするので 
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ある。すなわち、それは、いわばひとをうぬぼれへ高めるものというべきであって、はなはだ 
しい空虚な傲慢へひとを膨れ上がらせるのである。それゆえ、ダヱモンには愛なき知識がある 
のであり、したがってかれらはこれほどまでに高慢に膨れ上がるのである。すなわち、かれら 
の傲慢のはなはだしさは、かれらが真の神に帰せられるべきであることを承知している神的栄 
誉と宗教的礼拝とを、自分自身のために、なしうるかぎりにおいて、そしてかれらの力がおよ 
ぶかぎりのところにおいて成し遂げようとして激しく追い求めさせたほどであった。人類まダ 
エモンのこの傲慢のとりことなってその報いを受けるに価するものとなったのであるが、この 
傲慢に相反して、キリストにおいて明らかに示された神の謙遜さがいかに大いなる力をもって 
いることであるか、 —— 高慢の汚れに膨れ上がった人間の魂は、それを知ることができないの 
である。その意味で、このような魂は、その傲慢さにおいてはダエモンに似たものでありなが 
ら、その知識においてはダエモンに似てはいないのである。 

(一) プラトン『クラチュロス』三 九 八 b 参照0 

(二) 「コリント人への第一の手紙」八の一。 

(三) 本書第五巻第十五章および第七卷第三士一章参照。 

第二十一章 

神はどのようにダエモンらに知られる ことを 欲せられたのであるか 
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しかしながら、これらダエモンらはいま述べたことをも知つているのであつて、かれらは、 
わたしたちの肉の弱さをまとつた主にたいしていつたのであつた。「ナザレのィエスよ、あな 
たはわたしたちとなんのかかわりがあるのか。あなたはわたしたちを滅ぼしにきたのか」。こ 
のことばは、かれらはじつに大きな知識をもつていたが、愛はなかつたということを明白に示 
しているのである。じつさい、ダエモンらは、主から罰をうけることに恐れをなしており、主 
のうちにある正しさを愛してはいないのである。主は、みずからが欲しただけのことをかれら 
に知られたのであつたが、しかし、主は、ダエモンらに知られねばならないだけのことを欲し 
たのであつた。つまり、主は、聖なる天使たちに知られたようには知られなかつたのである。 
聖なる天使たちは、主が神の御言であるところのものにしたがつて、主の永遠性にあずかるこ 
とを十分に享受しているからなのであるが、ダエモンらにたいしては、主は、かれらに恐れを 
与えるために知られるべきであつたのであつて、それは、ある意味で暴君的ともいうべきかれ 
らの支配力から、ご自身の王国とつねに真実であり真に永続するその栄光とに予定された者を 
解き放つためであつた。 

それゆえに、主は、永遠の生命として、 また 不変の光としてダエモンに知られたわけではな 
いのであつて、この不変の光こそは、敬虔なる者を照らし、主における信仰によつてそれを見 
る者の心を清めるのである。ダエモンらにたいしては、主の力をある種のこの世的なはたらき 
によつて、そして主の まことに ひそかな現在を示すしるしによつて、みずからを知らせたので 
あつて、 この しるしは、人間の弱い知覚にとつて明らかとなるよりは、むしろ、悪しき意志を 
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もつ霊をも含めて天使的感覚にとっていっそう明らかとなりうるものなのである。そして最後 
に、主がこれらのしるしをいくらか抑制すべきであると判断して、かなりの程度にみずからを 
より深く隠したとき、ダ H モンらの頭は疑心を抱いて、かれがキリストであるかどうかを探ろ 
うとしてこころみたのであった。主はみずからこころみられることをあえて許容したのであっ 
たが、それは、かれがみずからに引き受けた人間性を、わたしたちがそれに見倣うようになる 
ための模範として立てるためであった。しかし、この誘惑ののち、「天使たちが」聖書に記さ 
れているように「かれのみもとにきて仕えた」のであるが、それはもちろん善き聖なる天使た 
ちのことである。かれらはとくにそうすることによって汚れた霊を恐れとおののきに駆り立て 
て、主が現実にいかに偉大なかたであるかを、いよいよもってダエモンらに知らしめたのであ 
るが、それは、主の肉の弱さがかれらにとっては卑しまれるべきものであるかのように見られ 
るにもかかわらず、かれらのうちだれひとりとして、あえて主に反抗しないようになるためで 
ぁった。 

(一) 「マルコによる福音書」一の二四。 

(二) 「へブル人への手紙」四の一五参照。 

(三) 「マタイによる福音書」四の一一。 


第二十二章 
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聖なる天使のもつ知識とダエモンのもつ知識とは、いかに異なったものであるか 

したがって、善き天使たちにとっては、ダエモンらを高慢に膨れ上がらせている物体的で時 
間的な事物についてのすべての知識は価値のないものであって、この天使たち は、 このような 
知識にかんして無知であるわけではないが、しかし、かれらにとっては、かれらを聖なるもの 
とする神の愛こそがかぎりなく価値のあるものなのである。神の美は非物体的であるだけでな 
く、不変易的で、ことばでいい表わしえないものであって、かれらは聖なる愛によってそれへ 
燃え立たせられるのであるが、この美のまえには、すべてその下にあるもの、そしてかれら自 
身をも含めて神でないところのいっさいのものが価値のないものと見られるのである。こうし 
てかれらは、みずからの善性のかぎりをもって精一杯に、その善性がよってきたるところの神 
の善を十分に享受するのである。したがって、聖なる天使たちは、これら時間的で可変的なも 
のをダ H モンよりいっそう確実に知っている。というのは、かれらは、それによって宇宙がつ 
くられた神の御言において第一の諸原因を見るからであって、まさにこの第一の諸原因によ W 
て、あるものは積極的な意味をもつとして認められ、あるものは否定的な意味をもつとして自 
認されるのであるが、しかしそれらのすべてのものが全体として秩序のうちにおかれるのであ 
る。 

これに反してダ H モンらは、時間的な出来事にかんする永遠なる諸原因1いうなら、それ 
らの 出来事がそれに依拠する究極的諸原因である——を、神の知恵において観照することはな 
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い。 ただしかれらは、わたしたちには隠されているある種のしるしについてかなりの経験をも 
っていて、人間よりもはるかに多く未来の出来事を予見し、ときには、かれら自身がとろぅと 
する措置を予告することがあるのである。けれども、けっきょく、ダ H モンらはしばしば欺か 
れることになる。しかし、天使たちはけっして欺かれることがない。すなわち、二つのばあい 
があるのであって、そのひとつは、時間的なものから時間的な出来事を、可変的なものから可 
変的な出来事を推測すること、そして、これらの出来事にみずからの意志と能力とをはたらか 
せて、時間的で可変的な流儀をそれに刻みつけること、である。このことは、ある一定の範囲 
でダエモンらに許容されているのである。——いまひとつは、神の知恵のぅちに生命をもつ神 
の永遠不変の法において時間的なものの変化を予見すること、そして、いっさいのことにかん 
する最高度に確実で最高度に権能にみちた神の意志をその霊にあずかることによって知ること、 
である。これこそ、公正な区別によって聖なる天使たちに贈られているところのことなのであ 
る。このようにして、かれらは永遠であるだけでなく至福でもあるのである。かれらを至福な 
ものとしている善は、かれらをつくられた神ご自身なのであって、じっさい、かれらは、神ご 
自身にあずかり神ご自身を観照することをとこしえに変わることなく楽しむのである。 


第二十三章 
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神々という名は、誤って異教の神々にあてがわれているが、聖書の権威によって、 
それは聖なる天使と義しい人間とにあてがわれるものである 

プラトン主義者たちが、これらの善き天使たちのことを、「ダエモン」と呼ぶよりは「神々」 

と呼び、それを、その創始者であり師匠でもあるプラトンが「最高の神によってつくられた神 
(一) 

神」と記してしるところのもののうちに算えることを好むのなら、かれらが欲するとおりに呼 
ベばよいであろう。わたしたちは、用語の問題についてかれらと面倒な議論をする必要もない 
のである。じっさい、プラトン主義者たちが、この「神々」と呼ばれているものは不死なる存 
在ではあるが、にもかかわらず至高の神によってつくられたのであって、同時に、それ自身に 
よってではなく、それをつくった神にかたく寄りすがることによって至福な者であるというの 
なら、それは、呼び名がどうであれ、わたしたちのいっているところと変わりはないからであ 
る。これが、すべてのプラトン主義者たちの、——そうでなければすくなくともそのなかの比 
較的すぐれた者たちの見解であるということは、かれらの文献のうちに見出されるところなの 
である。確かに、このような種類の不死で至福な被造物を「神々」と呼ぶばあい、この呼び名 
そのものについては、わたしたちとかれらとのあいだにほとんど相違するところはないのであ 
って、それというのは、わたしたちの聖書に「神々の主であられる神が語られた」と読まれる 
からであり、また別の箇所では、「もろもろの神々の神に感謝せよ」「すべての神々にまさって 
大いなる王である」とも読まれるからである。しかし、「もろもろの神々にまさって恐るべき 
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ものである」と記されてあって、なぜそのようにいわれるのかはつぎのところで明らかにされ 
ている。すなわち、「もろもろの民のすべての神々はダエモニァである。しかし、主は天を造 
られた」と続いているからである。それゆえ、詩人は「もろもろの神々にまさって」といった 
のであるが、しかし、「もろもろの民の」と加えているのであって、これは、もろもろの民が 
神々と見なしているところのものを意味しており、「ダエモニァ J のことなのである。したが 
って、「恐るべきもの」とは、ダエモンが、「あなたはわたしたちを滅ぼしにきたのか」と主に 
語ったあの恐怖に関連しているのである。しかしながら、さきにいわれている「もろもろの神 
神の神」が、ダエモンらの神という意味に理解することはできないし、また、「すべての神々 
にまさって大いなる王」が、すべてのダエモンらにまさる大いなる王ということをいっている 
わけでもないのである。聖書は、神の民に属する人びとをもまた、神々と呼んでいるのである。 
すなわち、「わたしはいう」といって、「あなたがたはみな、いと高き者の神々であり、子供た 
ちである」と続けているからである。このような意味で、神の民の神が「もろもろの神々の神」 
といわれているのであり、すべての神の民にまさって大いなる王が「すべての神々にまさって 
大いなる王」といわれていると解されるのである。 

しかし、それにもかかわらず、つぎのように問われるのではなかろうか。——神は、天使ま 
たは人間を介してその民に語りかけられるのであるが、その民に属することをもって人間が神 
神と呼ばれるのであれば、なおさらのこと、不死なるものはその名に価するのではないのか。 
なぜなら、それらのものこそ、神をあがめ尊ぶことによってそれへ到達したいとねがっている 
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あの至福を享受しているからだ、と。このような問いにたいする答えはただ一つ、わたしたち 
はつぎのようにいうであろう。——聖書において、「神々」という名を、あの不死で至福であ 
るところの天使たちにたいしてよりも、復活ののち、天使たちと等しい状態になることを約束 
されている人間にたいしていっそう明確にあてがわれているのであって、これは無意味なこと 
ではないのである。というのも、天使たちが卓越した存在であるために、わたしたちの不完全 
な信仰の弱さが、それら天使たちのある者を誤ってわたしたちの神としてあえて立てようとす 
ることのないためである、と。この危険は、人間にたいしてあてがわれるばあ：^には容易に避 
けられるのである。つまり、神の民に属する人間が、より明確に「神々」と呼ばれなければな 
らなかったのであって、それは、その神が、「もろもろの神々の神」といわれたところの自分た 
ち自身の神であるということが、堅く信ぜられるようになるためなのである。じっさい、「神 
神」という名が、たとえ天のあの不死で至福なる者たちに適用されるとしても、かれらが「も 
ろもろの神々の神々」とは呼ばれることはない。すなわち、かれらが、「わたしはいう。あなた 
がたはみな、いと高き者の神々であり、子供たちである」と語りかけられた「神の民」のうち 
に立てられた「人間にとっての神々」であるわけではないのである。このために使徒パゥロは 
いうのである、「たとえ神々といわれるものが、あるいは天に、あるいは地にあるとしても、 
そして、多くの神、多くの主があるようではあるが、わたしたちには、父なる唯一の神のみが 
いますのである。万物はこの神から出て、わたしたちもこの神においてある。また、唯一の主 
ィエス•キリストのみがいますのである。この主によって万物はあり、わたしたちもこの主に 



それゆえ、ことがらそのものは疑いの余地もなく明白であるからには、名称についての多く 
の議論を要しない。ところが、わたしたちは、これら不死で至福なる多くの者のうちで、神の 
御意を人間に伝えるために派遣された者たちを「天使」と呼んでいるのであるが、これがブラ 
トン 主義者たちの気に入らないところなのである。それというのは、かれらは、この職務が、 

かれらが「神々」と呼んでいる者-すなわち、不死にして至福なる者-によって果たされ 

るのではなく、たんに不死ではあるが至福な者とはあえて呼ぼうともしないダ H モンらによっ 
て果たされると信じているからである。——あるいはまた、それらの者が、すくなくとも不死 
であり至福でもあるとしても、それはなお、「善きダエモンたち」以上のものではないのであ 
って、最高の領域に位置を占めて人間との接触から遠ざけられている「神々」なのではない。 
これは、たんに名称についての讓論にすぎないように思われるかもしれぬが、しかし、「ダエモ 
ン」という名はまったく忌むべきものであるので、わたしたちはいかなる仕方によってもそれ 
を聖なる天使に結び付けることのないようにしなければならないのである。 

それゆえ、いまやわたしたちは、以下の結論を述べることによってこの巻を終えようと思う 
のである。どのような名で呼ばれるとしても、不死で至福な者であるとはいえ、それらのもの 
は、生成せしめられ、つくられたものなのであって、至福と不死という二つのいずれからも分 
かたれている悲惨で死すべき人間を、不死なる至福へと導くための仲介の存在ではないという 
ことをわたしたちは知っているのである。しかし、じっさいに中間に介在する者は、より上位 
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にある者と不死性を共有し、より下位にある者と悲惨を共有している——かれらはその邪悪な 
意志の報いとして悲惨であるからである——のであって、かれらは、白分たちが所有していな 
い至福をわたしたちに提供してくれるはずもなく、むしろ、わたしたちを嫉妬しさえするので 
ある。このようなわけで、ダエモンらの腹心の輩どもは、わたしたちがむしろ欺瞞者として避 
けねばならないダエモンらを、あたかも援助者のようにあがめ尊ばねばならないのはなにゆえ 
であるか、然るべきいかなる理由もわたしたちに差し出すことはできないのである。 

他方、善き者であって、その善性ゆえにたんに不死であるだけでなく至福でもある者につい 
て、プラトン主義者たちは、それらの者に「神々」の名を与え、わたしたちが死ののち至福の 
生に至るため祭儀と供犠とをもって崇拝すべきであると見なしている。しかし、それらの者の 
本性がどのようなものであっても、また、その然るべき名がどうであっても、かれら自身は、 
そのかたによってみずからがつくられ、そのかたにあずかることによって至福となる唯一の神 
のみがそのような宗教的な熱心さをもってあがめられることを欲しているのであるが、これに 
ついては、神の助けを得て、続く巻においてより詳細に論ずることとする。 

(一) プラトン『ティマイオス』四 od I 一 b 。 

(二) 「詩篇」五〇の一。 

(三) 同上、一三六の二。 

(四) 同上、九五の三。 

(五) 同上、九六の四。 
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(六) 「マルコによる福音書」一の二四。 

(七) 「詩篇」八二の六。これにかんしていえば、新約聖書のなかでも神の言を託された人間が「神々 
と呼ばれていることについて触れられている(「ョハネによる福音書」一〇の三四)。 アゥ ダスティ 
スは、もしも義しい人間が「神々」と呼ばれることがあるのなら、その名はグエモンらにはけ っし 
与えられてはならないといぅことを指摘するのである。 

(八) 「コリント人への第一の手紙」八の五、六。 


てヌ 



プラトン主義者たちは、真の幸福はただ神にょってのみ与えられるという。そして 
かれらは、人間が幸福を得るためには天使的存在が崇拝されるべきであると考えて 
いる。それでは、それらの存在は、自分自身にたいして犠牲がささげられることを 
欲するのであるか、それともひとり神にのみ犠牲がささげられることを欲するので 
あるか 

多少なりとも理性を用いるほどの者ならだれでも、すべての人間は幸福であることを欲して 
いるということを確信するであろう。けれども、死すべき者の弱さは、「だれが幸福であるか、 
そして何にょって幸福となるのか」と問うのであって、この問題は、さまざまのはてしのない 
激しい議論を引き起こして、哲学者の労力と時間とを消耗させたのであった。これらの議論を 
持ち出して吟味することは、冗長に失することとなろうし、またその必要もないことである。 
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わたしたちはすでに第八巻において、死後に伴う幸福な生にかんして、それへ至るには、神々 
の創設者でもある唯一の神に供犠をもってする宗教的祭儀を取りおこなうべきであるか、それ 
とも多くの神々にそれを取りおこなうべきであるかという問題を論ずるため、もろもろの哲学 
者たちを取捨選択して述べたのであるが、もしも読者がそれを記憶に留めているなら、ここで 
も同じことをくり返して論議されるかもしれないという期待はしないでいただきたい。あるい 
は、もしかして読者がもう忘れてしまっているなら、とくにそれを再読することによって記憶 
を新たにすることができるであろう。 

さて、わたしたちは、すべての哲学者たちのなかで、正当にももっとも著名なものとしてプ 
ラトン主義者たちを選んだのであった。それというのも、かれらは、人間の魂は不滅で理性的 
知性的なものではあるが、魂と世界とをつくったあの神の光にあずかることによらずして幸福 
なものとなることはできないということ、そして、すべての人間がそれを切望してやまぬとこ 
ろの対象、すなわち幸福な生は、人間がただ純正な愛の清らかさをもって唯一にして至高なる 
者にかたく寄りすがるときにのみそれに達することができるということを洞察しえたからであ 
った。ところが、これらの哲学者たちでさえも、人びとの空しい誤謬によってであるか、それ 
とも使徒パゥロがいうように「かえってその思いは空しくなっだ」ためであるか、多くの神々 
があがめられるべきであると思いなし、あるいは、思いなそうと欲したのであった。事実ある 
者は、祭式と供犠によって、神的な栄誉がダエモンらにも払われねばならないと見なすほどで 
あって、これにたいしては、わたしはすでに少なからぬ時間を費やして答えたのである。さて、 
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いま、神が力を与えてくださるかぎりにおいてわたしたちが吟味検討しなければならぬのはつ 
ぎのことである。すなわち、天上の聖なる住処にあって、主権、支配、権勢として立てられてい 
るこれら不死で幸福なる存在——哲学者たちが「神々」とよび、またそれらのあるものを「善 
きダエモン」と呼んだり、さらには、わたしたちのように「天使」とさえ呼んだりするところ 
のもの I が、わたしたちから祭祀による崇拝と献身とを求めるのは、いったいいかなる意味 
において信頼されるべきものであるか、ということなのである。より詳しくいうなら、それら 
のものが、儀式をおこない、供犠をささげ、また、わたしたちのなんらかの所有物やわたした 
ち白身を宗教的祭祀において奉献するように要求するのは、かれら自身のためにであるのか、 
それとも、 ひとり かれらの神だけのために1それはわたしたちの神でもあるが I であるの 
か、ということなのである。 

すなわち、これは、わたしたちが、神性——ディウィニタス、さらに精確にいうならデイタ 
XI )、に帰せしめるべきところの祭祀であるからであって、わたしにはこれを一つのことばで指 
示するに十分かつ適切なるラテン語が思い浮かばないので、必要に応じてわたしの意味すると 
ころを正しく伝えてくれるギリシア語を呈示しようと思うのである。「ラトレイア」というこ 
とばは、聖書のなかに見出されるところではいずれも「セルウィトゥス」(仕えること)と訳さ 
れている。けれども、「セルウィトゥス」は人間に帰せられるべきものであって、使徒パウロ 
が「僕たる者はその主人に従わなければならない」と命ずるばあい、かれはこの「セルウィト 
ゥス」に即して語っているのであるが、これは、ギリシア語では別の名詞でいわれる習わしで 
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ある。しかし、この「ラトレイア」は、わたしたちに神についての陳述をなそうとする者がそ 

れにもとづいて語る慣例にしたがえば、それはつねにであるか、あるいはきわめて高い頻度に 

おいてであるか、神の礼拝にかんする「セルウィトウス」が意味されるのがほとんどのばあい 

である。それゆえ、もしもわたしたちが、たんに「クルトウス」(教化.尊敬•祭祀•礼拝)それ 

自体をいうとするなら、それは、ひとり神にのみ帰せられるべき意味をもつことはないであろ 

う。なぜなら、わたしたちは、記憶に思い出したり、訪問したりして人間に敬意をはらうばあ 

い、しばしばその人間について「コレレ」(敬意を表する)というからである。そして、この「コ 

レレ」は、わたしたちがその下に敬虔な謙りをもって服するところのものにかんしてのみなら 

ず、わたしたち自身の下に従属せしめられているあることがらにかんしてもいわれるのである。 

じっさい、このことばから、「アグリコラエ」(農夫たち)、 「コロー | 1(植民者たち)、 「イン コラ 
(一一) (一二) 
エ」(居住者たち)という語が引き出されている。また、神々自身は、「カエリコラ。」と呼ばれ 

るのであるが、その理由は、ただ、それらが「カエルム」(天)に「コレレ」(住む)するということ 

にあるのであって、もちろん、これは、「礼拝する」という音|味によるものではなく、「に住む」 

という意味によるものである。つまり、かれらはいわば天の植民者なのである。ここで「植民 

者」といわれるのは、かれらの環境が、その生れた土地において、その土地所有者の支配の下 

に畑を耕すようかれらに義務づけているというような術語の意味においてでなく、むしろ、ラ 

テン語の巨匠がつぎの詩句に用いた意味においてである。 

テュルス人植民者たちによって住まわれたる太古の都市ありき。 
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この巨匠が「コローー」(植民者たち)と呼んだのは、かれらがそこに居住する者であるがゆえで 
あって、その地を耕す者であるがゆえでない。ここからしてまた、あたかも人びとの数多くの 
群れにも 似て、 多くの比較的大きな都市から建設された都市のことが「コロニアェ」と呼ばれ 
ている。以上のことから、「クルトた对」は、そのことばの本来の概念からすれば、ひとり神 
にのみ帰すべきものであることは無条件的に真実であるのではあるが、にもかかわらず、他の 
もろもろのことがらにも「クルトウス」が述べられるのである。それというのも、神にのみ帰 
すべき「クルトウス」を、ラテン語の一語をもって表示することができないからである。 

つぎに、「レリ.れ一打」(畏敬•敬虔•宗教的儀式•礼拝)ということばは、上に述べられた一般 
的意味における「クルトウス」とはちがって、神の「クルトウス」を表示しているように思わ 
れる。そこからして、ラテン著作家がこの名詞によってギリシア語の「トレスケィア」をあて 
ているのである。にもかかわらず、ラテン語の慣例的な用法では、無学な者のもとではなく高 
度に学識のある者のもとでさえ、「レリギオ」は、人間の血縁関係や姻戚関係、および他のもろ 
もろの親しい者同士の関係を表明するために用いられるがゆえに、ディタスの「クルトウス」 
が問題となるときにはこの単語は曖昧さをまぬがれない。そのため、わたしたちは、確信をも 
って 「レリギオ」がもっぱら神の「クルトウス」だけにかぎっていわれると断言することはで 
きないのであって、なぜなら、そのばあいにはこのことばは、人間の近親関係に存する敬意とい 
う意味からまったくかけはなれてしまうと思われるからである。「ピエタス」(義務感.敬虔. 
S 親者の愛情•言心)ということばもまた、神の「クルトウス」と解されるのをつねとしてお 
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り、 ギリシア 語で rn ウセべ イア」 と呼ばれるものである。けれども、このことばも、両親に 
たいして忠実にふるまうことをいうのである。しかし、このことばは、一般の人びとの慣習に 
おいて、しばしば同情の行為と結び付けられて用いられるのである。このことの理由は、わた 
しが思うに、神がとくにこの行為をなすようひとに促し、そして、それが神にとっては、犠牲、 
あるいは犠牲以上のものとしてよろこばれるということになるからであろう。このような言語 
上の慣用から、神自身も 「ピウス」 ——あわれみ深いもの —— と呼ばれることになったのであ 
る。ところが、 ギリシア 人は、かれらの言語において rn ウセべ イア」 を同情を意味する語と 
してひろく人びとのあいだで用いているにもかかわらず、かれらはそのことばの用法において、 
神を「エウセべ ス」 とはいわない。ここからして、聖書のいくつかの箇所においては、いっそ 

う 明確な区別をもってあらわされる ように 「ヱウセべ イア」- 高貴な崇敬を意味する- と 

は呼ばず、かえって「テオセべイア」——「神」と「礼拝」とから形成されてこのようによば 
れる —— と呼ぶことを好んだのであった。しかし、わたしたちは、これらの観念のいずれにつ 
いても一つのラテン語をもって表現することはできない。 

それゆえに、ギリシア語で「ラトレイア」と呼ばれて、ラテン語では「セルウィトゥス」と訳 
されるが、それによって神をあがめることを意味するものがある。つぎに、ギリシア語で「卜 
レスケイア」と呼ばれて、ラテン語では r レリギオ」といわれるが、それによって神にたいし 
てわたしたちを結び付ける敬虔さを意味するものがある。そして最後に、ギリシア語で「テ 
オセべ イア」 を意味し、それにたいしては、わたしたちは一つのラテン語であらわすことはで 
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きな、 が、 「_- 〇「クルト ウス-と 呼ぶことはできるであろうところのものがある。これは、 
真実の神であるところのあの神にのみ帰せられるべきもので あつて、 この神がその崇拝者を神 
神と なすとわたしたちがいつている神なのでをる。したがつ て、 天の住処にあつて不死であり 
幸福でも—者がだれであつても、それらの者がわたしたちを愛さず、わたしたちが幸福であ 
ることを欲しないのなら、わたしたちはいかなるばあいであつてもそれらの者を崇拝すべきで 
丈ない。 しかし、 t もそれらの者がわたし1し、わたしたちが幸福で t ことを欲す 
るのなら、—がいもなく、かれら1こから幸福で— —にその同じ源泉から して、 
わたしたちもまたそうであることを欲するであろう。それとも、かれら自身の幸福ガわたし 
たちの幸福の源泉とは異なつたところからくるとでもいうのであろう力 

(一) 本書第八卷第五章。 

(二) 「ローマ人への手紙」一のニー。 

(三) deitas . 本書第七卷第一章。 

S ) ぎ ■ ss ' - 

(五) servitus . 

(六) 「エペソ人への手紙」六の五、「コロサイ人への手紙」三の一三。 

(七) すなわち 、 r ドウレイァ」 ( I )。 ラトレイァと ドウ レイァの 区別は、本書第五卷第十五章にお"" 
て x された。 

(八) colere •「クルトウス」 ( Is ) は、神の祭祀や礼拝という意味のほかに、「耕作」、「耕地」、「養育」、 
「尊敬」、「敬愛」など、多くの意味をもち、それらはこの「コレレ」からきている 



(九) agncolae . 

(一〇 ) coloni . 

二 | ) mcolae . 

(一二) caelicolae . 

(一三) caelum . 

(一四) ウヱルギリウス『アエネイス』一 

(一五) coloniae . 

(一六) cultus . 

(一七) religio . 
i \ A } a > pvo ? p . 

(一九) pletas . 

(二 O ) e ダ^ Ra . 、 

(ニー) Pius . \ 

〇三) ^ 

(二三) ^〇ぇ貪？ 

(二四) 「ヨハネにょる福音書」九の三一。 

(二五) 「詩篇」八二の六。 


の 
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上からの照明について、プロティノスの見解はどうであったか 

しかし、いま述べた問題については、わたしたちとこれらすぐれた哲学者たちとのあいだに 
矛盾は存在しないのである。というのは、かれらは、それらの天使的存在が、それ自身に注が 
れたある種の知性的な光によって、わたしたちがそこから幸福となるその同じ源泉から幸福と 
なるということを見たのであって、それを自分たちの書のうちに、さまざまな仕方で、しかも 
じつに詳しく書き留めたからである。すなわち、この光は、それらの天使的存在にとっては神 
であり、そしてそれらの者自身とは区別されたあるものなのである。それによってそれらの者 
が照らし出されたので、かれら自身が輝き、そしてこの光を分有することによってのみ、かれ 
らは完全で至福な状態に存在するようになるのである。プロティノスはプラトンの見解を説明 
するときにしばしば繰り返してつぎのことを強調する。すなわち、プラトン主義者の見解にお 
いて宇宙の霊魂であると思われてい.るこれらの者も、それらが浄福を受けとるのは、わたした 
ちもまたそこから幸福を受けとる同じ源泉からであって、それとは別の源泉からではないので 
ある。そして、その源泉は、霊魂その.ものではない光なのであって、それによって霊魂がつく 
られ、それによって霊魂が知性的に照らし出されてみずからも知性的に光を放つのである、と 
いうことなのである。プロティノスはこれらの非物体的なものを視覚によって見られる天空の 
巨大な物体になぞらえている。いわば神は太陽であり霊魂は月なのである。月は太陽から投射 
される光によって照らし出されると見なされるのである。 
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それゆえ、この偉大なプラトン主義者は、理性的な魂——それはより正しくはおそらく知性 
的な魂といわれ，るべきであろうが、かれは、そのような類のなかに、不死で至福である者の魂 
も属すると考えており、また、それが天の聖なる住処に住むことを確信して疑わない——は、 
宇宙をつくり、かつその魂自身をもつくった神のほかには、みずからをこえる本性をもたない、 
といっているのである。そして、これらの上位のものに与えられる幸福な生と真理認識の光と 
の源泉は、わたしたちにもそれを与えてくれるところの源泉とは別のものではなく、そのこと 
は福音書と一致するところなのである。福音書にはつぎのように記されているからである。 

「ここにひとりの人があって、神からつかわされていた。かれの名はヨハネといった。この人 
はあかしのためにきた。光についてあかしをし、かれによってすベての人が信じるためである0 
かれは光ではなかった。ただ、光についてあかしをするためにきたのである。すべての人を照 
らすまことの光があって、世にきた」。このように区別を立てることによって、理性的または 
知性的な 霊魂が、 洗礼者ヨハネにおいてそうであったように自分自身にとって光であることは 
できず、他の真の光を分有することによって光を放つのであるということをまったく明らかに 
示している。 福音史家 ヨハネみずから、その光についてあかしをしていうときに、このことを 
認めているのである。——「わたしたちすべての者は、その満ち満ちているもののなかからう 
け S )」。 

(一) プロティノス『エネァデス』二の九の二、三および五の一の三参照。 

(二) 「ヨハネによる福音書」一の六—九。 



303 


第十卷第三章 


(三)同上、一の一六。 

第三章 

プラトン主義者たちは宇宙の創造者である神を知っていたにもかかわらず、天使た 
ちを礼拝すべきであると考えて神の真の礼拝から逸脱した 

いま述べたようなことであれば、もしもプラトン主義者たち、あるいは、かれらと同じよう 
に考える他のすべての者たちが、神を、それが賛美され感謝される神と知り、人びとの誤謬を 
引き起こす者であったり誤謬に対してあえて無抵抗な者であったりすることを止め、「その思 
いにおいて空しくなだ」のでないなら、そのときにはかれらは、不死で浄福なる者たち(天使) 
とわたしたち死すべき悲惨なる者たちとの双方にとって、あのかたこそが礼拝されるべき神で 
あられるということを真に認めることであろう。そうしてこそ、わたしたちも不死で幸福なる 
者となるのである。この神が、神々の唯一の神すなわちわたしたちの唯一の神であられ、また、 
天使たちの神でもあられるのである。この神にたいしてわたしたちは、すべての秘跡において 
もわたしたち自身においても、ギリシア語で「ラトレィア」とよばれる礼拝を帰せしめねばな 
らない。わたしたちはみな、共同でこの神の宮であり、同時にまた個々人としてもこの神の宮 
なのであっゼ、それというのは、神はすべての者の和合のうちに、そして個々人のうちにも住 
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むために謙りたまうからなのである。神は、その量において増大されることも分割によって減 
少されることもないからには、その大いさは個々人においてもすべての者全体においても等し 
くあられる。わたしたちの心がこのかたにむかって高くもちあげ^-れるとき、心はその祭壇と 
なり、わたしたちは大祭司なる御独り子によってそのかたとの和解へと至らしめられるのであ 
る。わたしたちが、そのかたの真理のために「血を流すほど」にたたかうとき、そのかたのた 
めに血で染まったいけにえを屠るのである。わたしたちがそのかたの御目の前で敬虔で聖なる 
愛によって燃え上がるとき、わたしたちはいとも甘美な香りをそのかたにささげるのである。 
そして、わたしたちのうちに賜わったその贈りものとわたしたち自身とをそのかたに奉献し、 
そのかたにお返しするのである。年ごとの定められた日には、おごそかな祝祭を取りおこなっ 
て、わたしたちはそのかたの恵みのみ業についての記憶を祝い祭るのであるが、それは、時間 
の経過とともに恩知らずにも忘却が忍び入るということのないためである。わたしたちは、心 
の祭壇において、燃え上がる火によって謙遜と賛美の供えものをささげまつるのである。いつ 
の日かこのかたが見られるであろうようにこのかたを見るために、そして、このかたに 固く 結 
び付けられるために、わたしたちは罪と悪しきものへの欲望とのすべての汚れから清められ、 
その御名によってわたしたちを神にささげるのである。なぜなら、このかたこそ、わたしたち 
の幸福の源泉であられ、すべての志の目的であられるからである。わたしたちは、このかたを 
選ぶことによって、というよりも、あらためて選ぶことによっ(む)(というのは、わたしたちは 
このかたをなおざりにすることによってこのかたを失ってしまったのであるから)、そしてそ 
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れゆえに、わたしたちはあらためてこのかたに結び付くことによって —— 「レリギオ」という 
ことばも、そこからきたといわれる——、そのかたの許に至ったときわたしたちが休らうため 
に、愛によってそのかたへとむかって努力するのである。なぜなら、わたしたちは、この目的 
において完成された者であってこそ、幸福な者であるからである。じっさい、わたしたちの善 
——この善の目的をめぐって哲学者たちのあいだにはげしい議論がおこなわれるのである—— 
は、ただ、このかたに固く結び付けられること以外にはないのであって、こういってよければ、 
その唯一の非物体的な抱擁において、知性的な魂は真の力で充たされ、実りを得させられるの 
である。 

この善をこそ、わたしたちは心をつくし、思いをつくし、力のかぎりをつくして愛するよう 
命ぜられている。わたしたちは、わたしたちを愛する者によってこの善へと導かれなければな 
らない。また、わたしたちが愛するところの者をそれへと導かなければならない。こうして、 
すべての律法と預言者とがそれを基礎としているあの二つの淀が成就されるのである。すなわ 
ち、「あなたがたは、心をつくし、思いをつくし、精神をつくして主なるあなたの神を愛せよ」 
と「自分を愛するようにあなたの隣人を愛せよ」という淀である。人間が自己を愛することを 
学ぶためにかれに目的が立てられたのであるが、この目的とは、かれが幸福になるためにおこ 
なう ところの すべてのものがそれへと関係づけられるべき ところの ものなのである。なぜなら、 
自己を愛する者はだれでも、自己が幸福な者となることのほか、何ものも欲しないからである。 
さて、いま述べた目的とは、神に固く結び付けられることである。したがって、すでに自己自 
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身を愛することを知っている者に、隣人を自己_身のように愛すべきであると命ぜられている 
とき、なしうるかぎり、その隣人に神を愛するよう奨めることのほか、何がかれに命ぜられて 
いるといえるであろうか。これが神の 「クルトウス」 なのである。これが真の 「レリギオ」 な 
のである。これが正しい「ピエタス」なのである。そして、これが神にのみ帰せらるべき「セ 
ル ウィト ウス」 なのである。それゆえ、あのすベての不死なる権威は、それがどれほど大きな 
力をもつものであろうと、もしも自分自身を愛するようにわたしたちを愛するのなら、みずか 
らが神のもとに服して幸福であるからには、わたしたちもまた幸福であるようにわたしたちが 
神のもとに服していることを欲するであろう。したがって、それらの者が神を礼拝しないのな 
ら、かれらから神がとり除かれているわけであるから、かれらは悲惨なのである。けれども、 
それらの者が神を礼拝するのなら、神の代わりに自己が拝されるよう欲しはしないであろう。 
かえってかれらは、つぎのように記されたあの神的な箴言に賛同し、愛の力をもってそれに同 
調することであろう。——「主のほか他の神々に犠牲をささげる者は根絶されねばならな(一)」0 

(一) 「口丨マ人への手紙」一の一二。 

(二) 本巻第一章参照。 

(三) 「コリント人への第一の手紙」三の一六参照。 

(四) 「へブル人への手紙」四の一四参照。 

(五) 同上、一二の四。 

(六) 「選ぶ」は eligere であるが、アウグスティヌスは religere を用いることによって「あらためて選ぶ」 
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( re . eligere ) の意味をもたせている。 religere は本来「内省する、膜想する」の意をもつものといわれ、 
「レリギオ」 ( religio — 信心.敬虔.礼拝等)も、アウグスティヌスがすぐあとに述べている sligare 
(固く結び付く)からき たというよりは、この religere からき たものとされる。 

(七) 「マタイによる福音書」ニニの三七、三九。 

(八) これらの「神の礼拝.崇拝」を意味する用語については、本卷第一章において説明された。 

(九) 「出エジプト記」ニニの二〇。 


第四章 

犧牲は真の神にたいしてのみささげられるべきこと 

さしあたり、神の礼拝のためにとりおこなわれる敬神の恭順にかんする他のもろもろのこと 
がらについては語らないでおくために、一つのことだけを語るとすれば、犠牲というものが神 
以外のものに帰せられるべきであるなどと、なんびとといえどもあえて主張しょうとする者は 
ないであろうということである。事実、神の礼拝については、人間の栄誉にたいしてはらわれ 
る多くのものが——それがきわめて深い謙虚さから出るものであろうと、あるいは、禍い多き 
へつらいの気持から出るものであろうと——正当なものとして利用されるのである。それにも 
かかわらず、人びとの栄誉にたいしてはらわれるとき、敬意が表されるべきであると か、 尊敬 
されるべきであるとか、さらにはいっそう極端に、崇拝されるべきであるとさえいわれるとき 
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集められた-安息日に食糧を集めることはゆるされなかったので-が、そのときにはいか 

なる腐敗も生じなかったのであった。また、人びとが肉を食べることを切望したことがあった。 
これほどの多くの人びとをまかなうことなどまったく不可能と見られたときに、小鳥の群れ 
が宿舎を覆ったので、かれらの渴望は文字どおり飽き足りるほどにまで充足されたのである。 
敵が民の通過をさえぎり、戦闘をしかけょうと立ち向かってきたとき、モーセは祈りつつ自分 
の腕を十字の形に拡げていると、その敵は打ち負かされ、へブラィ人はだれひとり失われなか 
ったのである。神の民のうちに存在した反徒、神にょってたてられた共同体に不実であった者 
—— かれらは、地が裂けて、そのなかに呑み込まれてしまったのであるが、それは、目には見え 
ない罰の、目に見られるしるしのためであった。また、杖で岩を打つと、かくも多くの人びと 
にありあまるほどの豊かな水が流れ出たのであった。ある者は蛇にかまれて死に至らしめられ 
たのであるが、それは罪人たちにたいするまったく正しい罰としてであった。青銅の蛇が竿の 
上に掛けられたとき、かれらはそれを見ただけで癒されたのであるが、それは、打ちひしがれ 
た民に救いが与えられるというだけでなく、十字架にかけられた死を象徴するものとして、(キ 
リストの)死をとおして滅ぼされた死が暗示されるためでもあったのであろうか。この蛇は奇 
跡を記念するものとして保存されたが、のちに誤った人びとは、それをあたかも偶像のごとく 
に拝しはじめたのである。その支配力を、敬虔にも神への奉仕のために行使していたヱゼキア 
王は、この偶像を打ち砕き、その信仰ゆえに大いに賞賛されるところとなったのであった。 

(一)「創世記」ニニの一八。 
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(二) 同上、一八の一四、ニーの 一—三。 

(三) 同上、一五の一七。アゥグスティヌスはのちに、これは奇跡ではなくアブラハムの見た幻影であつ 
たと訂正している(アゥグスティヌス『再論』二の六九の三)。 

(四) 「創世記」一八の二〇。 

(五) 同上、一九の一五—七。 

(六) 同上、一九の二六。 

(七) 「出エジプト記」七の一一、一二おょび八の七。 

(八) 同上、一四のニー—七。 

(九) 同上、一五の二三—五。 

(一〇)同上、一六の一四、一五。 

(一一) 同上、一六の一六、二〇。 

(一二) 同上、一六のニニ。 

(一三) 同上、一六の一一—三おょび「民数記」一一のニー、ニニ。 

(一四) 「出エジプト記」一七の八—ニニ。 

(一五) 「民数記」一六の三一丄一一。 

(一六) 「出エジプト記」一七の六。 

(一七) 「民数記」ニーの八、九。 

(一八) 「列王紀下」一八の四。 
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も、依然として人間が意識されている。しかし、だれか、神と知り、神と考え、神と想像した 
ところのもの以外のものに犠牲がささげられるべきであるなどと考えた者があるであろぅか。 
遠く古えにおいて、犠牲をささげておこなわれる神の礼拝がいかなるものであったかは、あの 
カインとアベルの二人の兄弟の話によって十分示されているのであって、神は、その兄弟の兄 
の犠牲を拒否されたのであるが、弟のそれを顧みられたのであった。 

(一)「創世記」四の四以下。 


第五章 

神が真に求めておられるものの象徴としてささげられる犠牲について 

だれか、神のためにどぅしても犠牲がささげられねばならず、それは神にとってなんらか益 
するところがあるためである、などと考えるほどに狂気じみた者があるであろぅか。聖書には、 
多くの箇所においてそのことが証示されているのであるが、長たらしくならぬために、「詩篇」 
の一つの箇所から簡潔に引用するだけで十分に察せられるはずである。すなわち、「わたしは 
主にむかっていった。あなたはわたしの神。わたしの所有する何ものをも必要となさらなげ」 

とあるのである。したがって、神は、いけにえとしての家畜も、また、他のいかなるこの世の 
無常なものも、さらには人間の義しささえも必要とはされないのであって、■神が正しい仕方で 
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拝されるということはすべて、ただ人間にとってのみ益あるのであり、神にとって益あるとい 

うのではないのだと信ぜられねばならない。じっさい、ひとが水を飲むことによって泉に益を 

もたらし、ものを見ることによって光に益をもたらすとは誰もいわないであろう。古えの父祖 

たちによって、家畜の供犠という形態をとって神に犠牲がささげられた——そのことを神の民 

はただ読むだけであって、いまは実行しているわけではないが I のであるが、このような事 

例によって意味されているのは、いま、わたしたちの許でおこなわれているところのこと、す 

なわち、わたしたちが神に固く結び付き、そして、この同じ目的へ隣人が向かうように助ける 

という、まさにこのことなのであると解さねばならない。それゆえ、目に見られるいけにえは 

見えざるいけにえの秘跡なのである。「聖なるしるし」なのである。そこからして、預言者の 

もとにいたあの悔い改めた者——それともそれは預言者(詩人)自身であったかもしれない- 

が、みずからの罪にたいして神が寛容でいてくださるよう願い求めるときにいっているのであ 

る、「あなたがいけにえをのぞまれたなら、わたしはそれをいつもおささげしたことでありま 

しょう。しかし、あなたはいけにえをよろこばれず、わたしが焼きつくすいけにえをささげて 

もよみされ ない。海いる霊 こそ 神のいけにえなのです。へりくだった悔いる心を、おお、神よ、 
(53 

あなたは軽んじられない」。 

神はいけにえをおのぞみにならないといったその同じところで、かれがどのように、神はあ 
る種のいけにえをのぞまれる、ということを明らかにしているか、わたしたちは注意しなけれ 
ばならない。神は、鄙られた家畜のいけにえを欲してはおられないのであるが、 しかし、 砕か 



310 れた心のいけにえを欲しておられるのである。したがって、ここで、神がのぞんでおられない 
といったところのものによって、かれが加えていっているように神が欲しておられるところの 
ものが象徴的に示されているのである。それゆえ、かれがいったところのことは、神は、愚か 
なる者が想定するようにご自身の享楽のために欲せられるというような仕方で犠牲を欲せられ 
るのではない、ということなのである。じっさい、もしも神がみずからにほんとうに欲せられ 
るところの犠牲(悔い改める者の砕かれた、そして悔いの悲嘆によって卑しめられた心がそれ 
に属するひとつのものである)を、あたかもみずからの享楽のためにはげしく求められるかの 
ように見なされたあのいけにえによって暗示されることをのぞまれるのでなかったなら、神は、 
古い律法においてそれらのものの奉献を命じられることをけっしてなさらなかったであろう。 
そのゆえに、このような奉献は、適切な一定の時機に変更されなければならなかったのであっ 
て、それというは、それによって象徴的に示されるところのものでなく、それらのもの自体が 
神ご自身にとってはげしく求められたものであるとか、あるいは、すくなくともそれがわたし 
たちのもとで是認されるのだ、などと思い込まれることのないためであった。これは「詩篇」 

の他の箇所から明らかである。「たとえわたしが飢えても、わたしはあなたにいわない。なぜ 
なら、世界とそのうちにあるすベてのものとは、わたしのものだからである。わたしは雄牛の 
肉を食べるであろうか。雄やぎの血を飲むであろう！1 J 0 ——これは、あたかも神がつぎのよ 
うに語ろうとしておられるかのようである。「かりにわたしが何かを必要とするとしても、わ 
たしの権能のもとにあるところのものを、あなたに求めようとは思わない」。詩人はすぐに^ 



311 


第十卷第五章 


けて犠牲が何を意味するのであるかを述べている。「神にいけにえとして賛美をささげよ I 
と高き者にあなたの誓いを果たせ。慕の日にわたしを呼ぶ5^よい。わたしはあなたを救うで 
あろう。そしてあなたはわたしの栄光をほめたたえるであろう」。同じように、他の預言者の 
もとでいわれている。「わたしは何をもって主の御心をとらえようか。いかにしてわたしの I 
と高き神の御前に至りえようか。焼きつくすいけにえと当歳の子牛とをもって主の御前に出る 
べきであろうか。主は何千匹もの雄やぎや、流れる油のそそぎのいけにえをよろこばれるので 
あろう か。 わたしは、わたしの罪のために自分の長子をささげるべきであろうか。わたしの魂 
の罪のためにわたしのふところから生れた者をささげるべきであろうか。人よ、主は、善きこ 
とはなんであるかをあなたに告げられた。主があなたに求められることは、正しいこ^ 五 f おこ 
ない、いつくしみを愛し、あなたの主なる神とともにへりくだって歩むことではな I 力」こ 
の預言者のことばにおいても二つのものが区別されているのである。そして神はそれらのいけ 
にえをいけにえそのものとしては要求されず、むしろ、それによってまさに神が求めておられ 
るところのいけにえが暗示されていると V ことがまったく明白に示されているのである。へ 
ブラィ 人あて—かれた手紙のなかでは、 r 慈善と施しとを忘れてはならない。神はこのよう 
ないけにえをよろこばれるからであ(^」といわれている。ここからして、「わたしはいつくし 
みをよろこび、犠牲をよろこばな(一)」と記されているのは、ひとつの犠牲が他の犠牲にまさっ 
て選びとられると理解されねばならないということにほかならない。というのは、一般に犠牲 
と乎ばれるものは、真の犠牲の.しるしであるからである。ところで、あわれみ深 V ことは真の 
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犠牲なのである。だからこそ、いまさきに、「神はこのょぅないけにえをょろこばれるからであ 
る」と言及されたのであった。したがって、聖所や神殿の祭事において、さまざまな仕方でさ 
さげられる犠牲にかんして、神の命令として読みとられるところのものはすべて、暗示勺こ神 
と隣人との愛に関係づけられるのであって、なぜかといえば、聖書に記されているごとく「律 
法全体と預言者とは、これら二つの淀にかかっていが」からなのである。 

(一) 「詩篇」一五の二。 

(二) 同上、五一の一八以下。 

(三) 同上、五〇の二一、ニーー。 

(四) 同上、五〇の一四、一五。 

(五) r ミカ書」六の六 I 八。 

(六) 「へブル人への手紙」ニニの一六。 

(七) 「ホセア書」六の六。 

(八) 「マタイによる福音書」ニニの四〇〇 


第六章 

真の、完全な犠牲について 

それゆえに、聖なる共同体において神に 固く ょりすがるためになされるすべての11が真の 犠 
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牲なのである。この業とはまさしく、それによってわたしたちが真の意味において幸福な者と 
なりうる善のあの究極目的へと関係づけられるところのものである。ここからして、人を助け 
ようとしておこるあわれみ深さそのものも、もしもそれが、神ゆえにおこるのでないのなら犠 
牲とはならないということになる。それというのも、たとえそれが人間から出て人間によって 
ささげられるとしても、そもそも「犠牲」とは神にかかわることがらであるからなの.であ 
って、そのことを古えのラテン人たちもこの用語をもっていい表わしたのである。したがって、 
人間自身もまた、神の御名において清められ、神にささげられるばあいには、かれは、神に生 
きるためにこの世に死ぬかぎりにおいてひとつの犠牲なのである。じっさい、ひとは•たれでも 
自分自身にたいして同情をかけるなら、それもまた、あわれみ深さに属するのだからである。 
だからこそ、聖書に、「あなたが神によろこばれることによってみずからの魂をあわれむがよ 
V '!」と記されているのである。わたしたちの身体も、それが節制によって秩序立てられ、そし 
て、わたしたちが神ゆえになされるべき仕方でささげられるのなら、すなわち、「わたしたち 
の肢体を不正の道具として罪のために与えるのでなく、正しさの道具として神のためにささげ 
(る」のなら、供え物となるのである。使徒がつぎのようにいうとき、このことを勧告している 
のである、「兄弟たちよ、神のあわれみによってあなたがたにすすめる。あなたがたの身体を 
神によろこばれる、生きた、聖なる供え物としてささげなさい。それが、あなたがたのなすべ 
き霊的な礼拝であへる」。それゆえ、魂があたかも卑しい下女や用具のように用いる身体が、善 
に適った正しい仕方で用いられて神へ差し出されるときに供え物となりうるのであれば、まし 
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てや魂自身は、それが神へささげられるときには、愛の火によって燃え立たせられてこの世的 
な欲望の形姿を脱ぎ去って、神に服従することによっていわば不変の形姿につくりかえられ、 
しかもそれが、まさに神ご自身の美しさから受けとられるものであるがゆえに神に嘉せられる 
ものとなって、供え物とならないわけがあろうか。使徒がさきのことばに加えて語るのはじつ 
にこのことなのである、「あなたがたはこの世にならってはならない。むしろ、心を新たにす 
ることによって造りかえられ、何が神の御旨であるかということ、すなわち、何が善いことで 
あって、神によろこばれ、かつ完全なことであるかをわきまえ知るべきであ(レ)」。したがって、 
真の犠牲とは、それが自分自身にたいしてであろうと隣人にたいしてであろうと神へ関係づけ 
られるあわれみの業なのである。しかしながら、それがあわれみの業となるのは、それが 悲惨 
からわたしたちを解き放ち、そうすることによってわたしたちが幸福な者となるばあいのみで 
あるからには(そしてこのことは、「わたしにとって真の善は神によりすがることであ(レ)」とい 
われているあの善によってのみおこることである)、そこからは確かにつぎのことが明らかに 
されるのである。すなわち、あがなわれた国の全体——これこそは一つに集められた聖徒たち 
の共同体なのであるが——は、偉大なる祭司をとおして普遍性をもった供え物として神にささ 
げられるのであって、この祭司が、わたしたちがかくも大いなる頭をいただくからだとなるよ 

(八)しもべ 

う、僕のかたちをとってわたしたちのために苦しみを受けることによってご自身をささげられ 
たのであった。かれは、この僕のかたちをささげたのであった。そして、このかたちによって 
かれはささげられたのであった。というのは、かれが仲介者であるのはこのかたちにおいてで 
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あり、かれが祭司であるのはこのかたちにおいてであり、そしてかれが犠牲であるのはこのか 
たちにおいてであるからである。それゆえに使徒が勧めて、わたしたちが_己の身体を神によ 
ろこばれる、生きた聖なる供え物として、そしてわたしたちのなすべき霊的な礼拝としてささ 
げるよう、そしてさらに、この世にならわず、むしろ、心を新たにすることによって造りかえ 
られ、何が神の御旨であるかということ、すなわち、何が善いことであって神によろこばれ、 
かつ完全なことであるかをわきまえ知るよう語ってから、それにつづけてつぎのようにいうの 
である。「わたしは、自分に与えられた恵みによって、あなたがたのひとりびとりに U ' う。思う 
べき限度をこえ出て自分を買いかぶることなく、神がおのおのに与えられた信仰の量りにした 
がって節度をもって思うべきである。一つのからだには多くの肢体があるが、すべての肢体が 
同じはたらきをしていないように、わたしたちも数多いが、キリストにおける一つのからだで 
あって、おのおのはたがいに肢体であるからである。そしてわたしたちは、与えられた恵みに 
よって、それぞれ異なった賜物をもっているのである」。これこそが、「数多いが、キリストに 
おける一つのからだ」であるキリスト者たちの犠牲なのである。これこそが、教会が祭壇にお 
ける秘跡をもって繰り返しておこなう、信者たちによく知られた犠牲なのであって、そこでは 
教会は、みずからが奉献するところのものにおいて、みずからが神の前にささげられていると 
いうことが明らかに示されるのである。 

广一 ) sacriucium . 

(二)「ガラテヤ人への手紙」二の一九および六の一四参照。 
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(三) 「集会の書」三〇の二三。 

(四) 「ローマ人への手紙」六の一三参照。 

(五) 同上、一二の一。 

(六) 同上、一二の二。 

(七) 「詩篇」七三の二八。 

(八) 「 P 丨マ人への手紙」一二の四、五および「ェぺソ人への手紙」四の一五、一六参照。 

(九) 「ピリピ人への手紙」二の七参照。 

(一〇)「ローマ人への手紙」一二の三—六。 


第七章 

聖なる天使はわたしたちを愛することによつて、みずからのために犠牲をささげる 
ことをのぞまず、ひとり真の神にのみ犠牲をささげることをのぞむのである 

天の聖なる住処に住み、創造者に参与することをともによろこぶあの不死で幸福な存在は、 
創造者の永遠性によって安定を得、創造者の真理によって確信させられ、創造者の恵みによっ 
て聖なるものとされているのであって、かれらは、わたしたちが不死で幸福な者となるよぅ、 
あわれみをもって死すべき悲惨なわたしたちを愛するがゆえに、正当にも、わたしたちが自分 
をかれらの犠牲としてささげることをのぞまず、かえって、かれら自身がわたしたちとともに 
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そのかたの供え物であると諒解している創造者の犠牲としてみずからをささげることをのぞむ 
のである。というのも、わたしたちはかれらとともに「詩篇」に「神の都よ、あなたについて 
光栄あることが語られ^ E 」といわれている一つの神の国にあるからなのである。この一つの国 
のわたしたちから成る部分は巡礼の旅の途上にあり、かれらから成る部分はわたしたちを助け 
ているのである。 

神の意志をもって可知的で不変的な法となしているあの天の国、すなわち、あの天の元老院 
議院とでもいうべきところ(そこでは、わたしたちにかんする管理が司られているので、この 
ようにいうのであるが)から、あの聖なる書物が天使たちの奉仕をとおしてわたしたちの許へ 
_されるのであって、その書のなかに、わたしたちは「主のほか他の神々に犠牲をささげる者 
は根絶されねばならな(パ」ということばを読むのである。この書物、この法、このいましめは、 
ひじょうに驚くべきことがらによって証言されているので、これら不死で幸福な存在(天使)が、 
わたしたちがだれに犠牲をささげるべきであると考えているのかということは、十分に明らか 
となるのである。かれらは、わたしたちのために、わたしたちもかれら自身と同じように不死 
で幸福な者となるよう欲しているのだからである。 

(一) 「詩篇」八七の三0 

(二) 天使と人間とは ともに 一つの神の国を形成する。 

(三) 「出エジプト記」ニニの二〇。 
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天使たちの奉仕によっておこった旧約聖書における奇跡について 

じっさい、数千年前にアブラハムにたいして、「諸々の民は、あなたの子孫によって祝福を 
得るものとなるであろう」と予告された神の約束を証言する驚くべき出来事を想いおこすとす 
れば、わたしが必要以上に長たらしく古い時代に遡っていると思われるかもしれない。しかし、 
このアブラハムの石女の妻が、多産な女でさえももう子供を産むことのできないほどの年齢に 
なって子供を産んだことに、だれか驚かぬ者があるであろうか。また、同じアブラハムが犠牲 
をささげようとしたとき、引き裂かれたものの間を、天から下った炎がつらぬき通ったのであ 
っ i !。 同じアブラハムに、天から下った火によるソドムの大火のことが天使をつうじて予告さ 
れたのであるが、かれは、人間の姿をしたその天使たちを客人として迎え、そして、その天使 
たちをとおして、子孫が生れるという神の約束を得たのであった。大火が迫ったとき、アブラ 
ハムの甥であるロトが、同じ天使によってソドムから奇跡的に救い出さ^1£、その妻は、逃げる 
途上でうしろをかえりみて、突然、塩柱に変えられるということがおこっが)。これは、だれで 
も救いの道の途上で自分の過去を恋い焦がれてはならないということを警告する大いなる神秘 
的しるしではなかったであろうか。 

それにしても、その後エジプトにおいて、神の民を奴隸のくびきから解放するため、モーセ 
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をとおして驚くべき仕方でおこったもろもろのことはなんと大いなる出来事であったろうか。 
エジプトの王、ファラオは、この民を専制支配のもとに抑圧していたのであるが、王の魔術師 
らは、ある種の奇跡をおこなうことがゆるされたのであって、それは、かれらが、いっそう驚 
くべき仕方で打ち負かされるためであった。かれらは魔法と魔術的な呪文——悪しき天使ら、 
すなわちダエモンらがそれらのものを常用していたのであるが——によっておこなったが、し 
かし、モ—セは、天地をつくられた主の御名においてより正しいひとであっただけにその力も 
いっそう強く、天使たちの助けを得て容易にかれらを打ち破ったのである。ついに、三回目の 
難事で魔術師らは衰え果ててしまったが、モーセをとおして不可思議な力が強力にはたらき、 
十を数える難事が完全に遂行され、それによってファラオと H ジブト人らの頑な心も譲歩せざ 
るをえず、神の民を去らせることにしたのである。すぐにかれらはそれを後悔した。かれらは 
立ち去っていくへブラィ人を追跡しようとした。乾いた地を通り抜ける者のため海は二つに割 
れたが、追跡者たちは両側から流れ返った大波に覆いかぶされ、沈められてしまったのである。 
また、この民が沙漠のなかを導かれていったときに驚くべき神の力が繰り返されたあの奇跡に 
ついて、わたしは何を語ればよいのであろうか。飲むことのできなかった水は、神の指図にし 
たがってそのなかへ木が投げ入れられたとき、苦みを消し去って、喉の渴ききった人びとの渴 
きを十分に潤 Li 、 そして、飢えた人びとには天からマナが下ったのである。それは一定の制限 
のもとに集められることになっていたのであって、それというのは、余剰の残り物には虫がつ 
いて腐敗するおそれがあったからである。ところが主の安息日の前日、いつもの二倍の食糧が 
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なる腐敗も生じなかったのであった。また、人びとが肉を食べることを切望したことがあった。 
これほどの多くの人びとをまかなうことなどまったく不可能と見られたときに、小鳥の群れ 
が宿舎を覆ったので、かれらの渴望は文字どおり飽き足りるほどにまで充足されたのである。 
敵が民の通過をさえぎり、戦闘をしかけょうと立ち向かってきたとき、モーセは祈りつつ自分 
の腕を十字の形に拡げていると、その敵は打ち負かされ、 へブラィ 人はだれ ひとり 失われなか 
ったのである。神の民のうちに存在した反徒、神にょってたてられた共同体に不実であった者 
—— かれらは、地が裂けて、そのなかに吞み込まれてしまったのであるが'それは、目には見え 
ない罰の、目に見られるしるしのためであった。また、杖で岩を打つと、かくも多くの人び と 

(一六) 

にありあまるほどの豊かな水が流れ出たのであった。ある者は蛇にかまれて死に至らしめられ 
たのであるが、それは罪人たちにたいするまったく正しい罰としてであった。青銅の蛇が竿の 
上に掛けられたとき、かれらはそれを見ただけで癒されたのであるが、それは、打ちひしがれ 
た民に救いが与えられるというだけでなく、十字架にかけられた死を象徴するものとして、(キ 
リストの)死をとおして滅ぼされた死が暗示されるためでもあったのであろうか。この蛇は奇 
跡を記念するものとして保存されたが、のちに誤った人びとは、それをあたかも偶像のごとく 
に拝しはじめたのである。その支配力を、敬虔にも神への奉仕のために行使していた H ゼキア 
王は、この偶像を打ち砕き、その信仰ゆ£に大いに賞賛されるところとなったのであ1ビ。 

(一)「創世記」ニニの一八。 
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(二) 同上、一八の一四、ニーのーー三。 

(三) 同上、一五の一七。アゥグスティヌスはのちに、これは奇跡ではなくアブラハムの見た幻影であつ 
たと 訂正している(アゥグスティヌス『再論』二の六九の三)。 

(四) 「創世記」一八の二〇。 

(五) 同上、一九の一五—七。 

(六) 同上、一九の二六。 

(七) 「出エジプト記」七の一一、一二おょび八の七。 

(八) 同上、一四のニー—七。 

(九) 同上、一五の二三—五。 

(一〇)同上、一六の一四、一五。 

(一一) 同上、一六の一六、二〇〇 

(一二) 同上、一六のニニ。 

(一三) 同上、一六の 一一—三おょび「民数記」一一のニー、ニニ。 

(一四) 「出エジプト記」一七の八—一三。 

(一 五) 「民数記」一六の三一—三。 

(一六) 「出エジプト記」一七の六。 

(一七) 「民数記」ニーの八、九。 

(一八) 「列王紀下」一八の四。 



ダエモン崇拝に属している不法な術と、プラトン主義者ポルフュリオスの矛盾につ 
ぃて 

これらの、そしてそのほかの同じような多くの奇跡のすべてを列挙しようとするなら、はな 
はだしく長い時間をかけることになるであろうが、それらのことがおこったのは、唯一の真の 
神の礼拝を奨めて、多くの虚偽の神々の礼拝を避けるためなのであった。もっとも、それら 
は単純な信仰心と信心深い信頼感によって生じてきたものであって、マギヘア(魔法)と呼ばれた 
り、またいっそう低俗な名ではゴヱティア(占術)、あるいはいっそう名誉ある名でトゥルギア 
(巫術)とも呼ばれる、あの忌むべき好奇心の術からつくり出された魔術や呪文によって生じた 
わけではなかったのである。すなわち、このような名をつけることにより、人びとは、大衆が魔 
法使いと呼ぶところの不法な術のゆえに罰せられるべきもの(これがゴヱティア——占術—— 
に属するものであるらしいのであるが)と、賞賛されてよいものと見られしたがってトゥルギ 
ア(巫術)と見なされるべきものとのあいだに、区別をつけようとしているのである。じっさい 
には、二つのものはいずれも、誤って天使と.いう名のもとに、ダエモンらの欺瞞的な祭式のな 
かに捲き込まれてしまっているのであるが。 

じっさい、ポル フュ リオスも、ある 種の巫術に よる 魂の清めを I もっとも、 かれはそれに 
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ついては躊躇しながら、そして、それを論ずることにいくらか世間体を気にしながらではある 
が1約束している。けれどもかれは、この術が、神の許へ帰還する道を人びとに提供してく 
れるということは拒否するのであ以。その結果かれは、好奇心の冒瀆的な悪徳と哲学者として 
の専門的立場とのあいだをあれこれといかにも頼りなく揺れ動いて意見を吐いていると見られ 
ることになるのである。というのも、かれは、あるときには、この術を欺瞞的なものであると 
して、それを実行することには危険があって、法によって禁じるべきであると警告していなが 
以、またあるときには、あたかもかれが、その術を賞賛する者に加担でもしているかのように、 
この術は魂のある部分を清めるのに有益であると主張するからである。もっとも、魂の部分と 
いうのは、それによって物体的なものとの類似性をまったく含んでいない知性的なものについ 
ての真理が把握される知性的部分のことではなく、それによって物体的なものについての像が 

とらえられるような霊的部分のことであ M 。 かれは、この部分がある種の巫術的な聖化-そ 

れは「テレタエ」と呼ばれる秘法であるが-によって、諸々の霊および天使を受け入れ神 

神を見るに適したものとなり、またそうすることができるようになる、という。にもかかわら 
ず、かれは、この巫術的秘法からは、知性的魂にとってそれが神および真に存在するところの 
ものを JG 握しうるようにしてくれるようないかなる清めもおこらない、と告白するのである。 
ここからして、かれが真に存在するところのものを見ることもできないようなその巫術的な滓 
化によって生ずるといっているところのものが、どのような種類の神々についての、どのよう 
な種頃の直視のことであるか、理解されうるであろう。けっきょく、かれがいうのはつぎのこ 
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とである。すなわち、理性的魂——かれはむしろ知性的魂と呼ぶことを好んでいる —— は、た 
とえその霊的能力が巫術的な技術によって清められなかったとしても、それ自身の領域へ上昇 
することは可能であるが、しかし、霊的部分が巫術によって不死と永遠に達するほどにまで清 
められるわけではない、ということなのである。 

こういうわけ.で、かれは、ダエモンらの占める場所は空気であるが、天使たちの占める場所 
はアエテルあるいは天界であると説明して天使とダエモンとを区別し、さらに、あるダエモン 
の助けをうけることによって死後、地のすこし上部に上昇させられるので、そのダエモンとの 
友愛を利用することを勧めているのであるが、一方、天使との天上的な友好関係に至るために 
は別の道があることを示している。にもかかわらず、かれは、ダエモンらとの共同体には警戒 
を怠ってはならない、と明白にいくらか告白めいた仕方で認めているのであるが、かれは この 
ことを、魂が死ののち罪滅ぼしのために罰をうけるとき罠にかけて魂を陥れるダエモンらを礼 
拝することなどまつたく恐れおののくことだ、と述べているところでいつているのである。そ 
して、 この巫術そのものについては、かれは、天使と神へ取り次いでくれるものとしてそれを 
奨めているのであるが、みずから魂の清めを妬んだり、そうでなければ、それを妬んでいる他 
者の術策のために役立とうとするような勢力のもとで、その術をはたらかせることを否認する 
ことができないでいるのである。そこでかれは、だれかは知らないがあるカルデア人のつぎの 
ような嘆きのことばを引き合いに出している。「カルデアのある善良な男が、魂を清めるため 
にかけたひじょうな労苦がまったく無駄に帰してしまったことを、いたく嘆いた。それという 
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のは、同じ願望をもった強力な他の人間がかれを妬んで、その願望がかなえられることがない 
よう聖なる祈りと呪文とをもってその力を封じ込めてしまったからだった」。ポルフュリオス 
はいうのである、——「それゆえ、ひとりは呪文で縛りつけたのであり、他のひとりは解くこ 
とができなかったのだ」と。 

このことを証拠としてポルフュリオスは、トウルギアというものは、神々のもとであっても、 

また、人間のもとであっても、悪と同じく善をも成し遂げさせる技術であることが明らかであ 

る、というのである。神々もまた、あの心の動揺と情念とによって影響をうけることになるの 

であって、アプレイウスはそれを神々と人間とに共通に帰属せしめたのであった。けれども、 

ポルフュリオスは、神々を、そのエーテルの住処の高さゆえにダエモンらから分かち、そして 

(一〇) 

この区分においてはプラトンの見解を自分のものとしているのである。 

(一) magia . 

(二) goetia . 死者との交霊によって未来を占う卜占術のことであろう。 

(三) theurgia ■マギアなどよりも高等な占易の術のこととおもわれる。エクスタシーの状態で幻影をお 
こしたり、秘術的方法で神々などを呼び出し、超自然的な ものとの 接触をもたらせる。 

(四) ポルフュリオスについては、本書第七卷第二十五章。 

(五) ポルフュリオスの失われた論文『魂の回帰について』から引用されたものであろう。 

(六) プロティノス『エネアデス』四の四の四三参照。 

(七) 霊的直観と知性的直観の区別については、アウグスティヌス『創世記逐語解』一二の五〇において 
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詳述されている。 

(八) teletae . 

(九) 本書第九卷第三章。 

(一 〇)プラトン『変宴』二〇二丄一 T 参照。 

第十章 

魂の欺瞞的な清めを約束する巫術について 

ここにいま、アプレィゥスよりもいっそう学識ある者とされるいまひとりのプラトン主義者 
ポルフュリオスがいるのであって、神々自身もまた、どういう術であるかは知られないがなん 
らかの巫術的技巧によって、情念と心の動揺に縛られるのだと主張しているのはどういうこと 
なのであろうか。神々が聖なる呪文によって呼び出されて、魂を清めることをせぬよう脅かさ 
れたというのだからである。すなわち、神々は、邪なことを命じた者に脅かされた結果、善き 
ことを要求した者によっては同じ巫術的技巧をとおしてその恐怖から解放されることもできず、 
また、善い結果をかれに与えてやるためにみずからが自由にされることもできなかったという 
のである。これらのことは、すべて、欺滿的なダ H モンらの奸計であるということは、だれの 
目にも —— ダ H モンらのはなはだしく不幸な奴隸となり真の解放者の恩寵を知らぬ者でないか 
ぎり——明らかではないであろうか。なぜなら、もしこのことが善き神々のまえでおこなわれ 
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たのなら、魂の清めを妨害せんとした悪意ある者よりも、魂を洗い清めることを求める善意あ 
る者のほうが優勢であるはずだからである。それとも、いま話題になっている人間が、正しい 
神々の眼には清められるにあたいしない者と見えたとでもいうのなら、これらの神々は、どん 
なばあいであっても嫉妬する者によって脅かされることなどなかったであろうし、ポルフュリ 
オスがいうように、より強い神性の力をもつ霊にたいする恐怖によって妨げられてはならなか 
ったのであって、かえって、神々はその自由な裁量にしたがって清めを拒否したはずである。 

さらに奇妙なことには、巫術の清祓式によって魂が清められることを切望したあのカルデア 
人が、いっそうすぐれた神を見出さなかったということである。すなわち、この神とは、他の 
神々よりもより多く恐れさせることができて、他の神々にたいして、願い求められた善き行為 
をなすよう強制することができるような神のことである。あるいは、すくなくとも神々を脅か 
した者を抑えつけて神々に自由に善きわざをさせる神のことである。そうでなければ、この善 
良な巫術者が、魂を清めるために呼び出される神々自身を、まえもってその恐怖の悪疫から清 
めてやるために必要ななんらかの清祓式を欠いていたとでもせねばならないであろう。なぜな 
ら、いったいいかなる理由があって、他の神々を威圧してはくれるが魂を清めてくれないよう 
なより強力な神が招き入れられるというのであろうか。それとも、およそ妬む者の願いを聞き 
入れて神々の善きわざを脅かして止めさせ各神だけは見出されるが、善き意志をもつ者の願い 
を聞き入れて神々が善きわざをなすよう恐怖から解放してくれる神は見出されないというので 
あろうか。 おお、 この巫術のなんというすばらしさよ。この魂の清めのなんと堂々たるもので 



328 あることよ。汚れなき善意が願望を遂げる以上に汚れた嫉妬心が命ずるこの清めとは！とん 
でもないことである。この邪悪な霊の欺瞞を避けねばならない。忌み嫌わねばならない。そし 
て、救いの教えに耳を傾けねばならない。神聖を犯す不純な儀式をもってこの汚らわしい清祓 
を企てるこれらの者たちは、ポルフュリオスが述べているように、清められたと自称する霊に 
よって、天使たちや神々についてのある種のすばらしくうつくしい像を見る(何かそのような 
ものを見ることができるとしての話であるが)らしいのであるが、それこそ使徒がつぎのよう 
にいうところのことなのである。 —— 「サタンは光の天使に擬装するからであゼ」0じっさい、 
この幻影こそサタンのものなのであって、サタンは惨めな魂を多くの神々の欺瞞的な儀式へ誘 
い込み、ひとりそのかたによってのみ清められ癒されるところの真の神の真実の礼拝から背離 
させようと熱望しているのである。ちょうど プロ テウスについて、 

かれはあらゆる形姿に変わる 

といっているように、サタンは、あるときは敵意をもって迫害者の姿を とり、 あるときは偽っ 
て援護者の姿をとるのであるが、いずれにあっても人間を傷つけようとしているのである。 

(一) ポルフュリオス『ァネボへの手紙』二の一の一四参照0 

(二) 「コリント人への第二の手紙」一一の一四。 

(三) ウヱルギリウス『農耕詩』四の四二。プロテウスは海の老人でポセィドンの従者。預言をするが、 
自分の身体をあらゆるものに変える力をもったとされる。 
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第十一章 

エジプト人 ァネボ あての、ダエモンにかんして教えを乞うたポルフュリオスの手紙 
について 

ポルフュリオスは、エジプトのァネボあてに書いた手紙においては、いっそう深い洞察を示 
したのであった。その手紙では、かれは助言と説明を乞うということにかこつけて、神聖を 汚 
すあの術の真相を明らかにし、それをくつがえしている。まさしくここでは、かれはすベての 
ダエモンを排斥するのであって、ダエモンらはその軽薄さから、いけにえの発散する蒸気を吸 
い込み、したがってかれらはァエテルのなかに生きるのでなく、月下の空気のなかや月そのも 
のの球面上に生きるのだといっているのである。ところがそれにもかかわらずかれは、かれを 
憤らせているところの——かれが憤るのは正当なことなのであるが——すべての欺瞞と悪意と 
愚劣さとを、ダエモンらのすべてにあえて帰せしめようとはしないのである。それというのは、 
かれは全体としてすべてのダ H モンは愚劣なものであると容認していながら、他人の意見に口 
を合わせて、あるダエモンを、思いやりのあるダエモンと呼んでいるからである。 

しかしかれは、神々が犠牲によってそそのかされるだけでなく、人間が欲するところのもの 
をおこなうよう駆り立てられ、また、それを強いられるということも不思讓がっている。さら 
にかれは論じる。もしも神々がその非 物体 性によってダエモンから区別されるの なら、 いかに 
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して，太陽や月、およびその他もろもろの天に見られるもの-それらのものが物体であるこ 

とをかれは疑わない——が神々であると見なされるのであるか、そして、それらが神々である 
なら、いかにしてそのあるものが人間に善を施し、他のあるものが人間に害を及ぼすものであ 
るといわれるのであるか、さらに、それらが物体的存在であるのに、いかにして非物体的存在 
と結合されるのであるか、と。 

かれは、いかにも疑問を抱いている者のふりをしながら問いを立てていくのである。預言を 
おこなう者や不可思議なことをおこなう者においては、その者の魂のより高次の能力が問題と 
なるのであるか、それとも、外からある霊が来て、それによってこれらのことをおこなうこと 
ができるようになるのであるか。かれは外部からくる霊によるものではないかと推測するので 
あるが、それというのは、ある人間を呪文にかけたり、締まった戸を開けたり、これに類する 
不可思議なことをはたらくために石や雑草を用いているからである。それゆえにかれは、ある 
人びとは、人間の願い求めるものを聞きいれるということをそれ自身の特性とする霊の種頃が 
存在するのだと考えている、という。つまり、その種のものは、ありとあらゆる形姿やさまざ 
まな流儀をもって人を欺くことをその本性としており、みずからを神々やダエモンや死者の霊 
魂と見せかけ、善もしくは悪であると思われているあらゆることを作用するわけである。この 
霊は、真に善であるところのものを願ってもそれを助けず、かえって、真に善であるところの 
ものについては何も知らず、ひたすら徳を求めていそしむ者にはしばしばそれが悪しきもので 
あるといってはそそのかし、その者に罪をきせ妨害をはたらくのである。そして、軽薄さと高 



慢にみち、いけにえの発散する亜心臭をよろこび、媚びへつらいにとらわれるのである。ポルフ 
ュリオスは、外部から魂のうちへ入り込み、眠っていようと目覚めていようと人間の感覚を欺 
くこの種の霊について、そのほかいろいろと言及するのであるが、かれ自身がそれについて確 
信をもっているかのようには語らずに、他の者たちがそのように考えているのだとして、みず 
からは疑問と推測とを示しつつ述べているのである。このような偉大な哲学者にとっては、こ 
の悪魔の集団の全体を知り、かつ、キリスト教徒なら老婆でさえも疑うこともなくまったく率 
直に忌避するところのこれらのものについて、大胆に問題とすることはたしかに困難であった。 
もしかしてかれは、手紙を書いた当の相手であるところの、いわばこのような神々の祭祀をつ 
かさどっているあまりにも有名な高位の祭司ァネボを怒らせたり、あるいは、この業をあたか 
も神的なことであるかのように神々の礼拝に属するものと思い込み感嘆している，者たちの機嫌 
を損なうことを考慮して、控え目に述べているのかもしれない。それでもなお、かれはこの問 
題を続けて、いかにも説明を乞うようなふりをしながら冷静な考察のもとに、邪悪で人を欺く 
章勢力にのみ帰せられるべきことがらについて言及していくのである。かれは尋ねる。それらの 
1霊が、あたかもより善い種類の霊であるかのように呪文で呼び出されていながら、その実いわ 
^ば極悪な霊であるかのように人間の不正な要求をおこなうよう命ぜられるのはなにゆえである 
針 か。 かれら自身がひとを淫猥な同衾へ引き入れていながら、性愛行為のさいの願望をかなえて 
やろうとしないのはなにゆえであるか。かれら自身が刺戟的な蒸発気やいけにえの悪臭に魅か 
331 れておりながら、祭司たちにたいしては肉の臭いによって汚されぬために肉食を断つよう要求 
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するのはなにゆえであるか。秘術はたいていのばあい動物の死体をもっておこなわれるのに、 
秘術を伝授する者が死体に触れるのを禁ずるのはなにゆえで t か。だれか 悪徳の 負い目 ある 
人間が、ダ H モンや死者の霊魂を脅かすだけでなく、太陽や 月 および他の天体をも脅かして、 
それらのもののじっさいのはたらきを引き出すために虚偽の恐怖を吹き込もうとするのは どう 
いうことであるか。すなわち、かれは天を打ち叩くとか、それに似たような人間には 不可能な 
ことを企てて、まるで愚鈍きわまる子供のように、虚偽の、こっけいな威嚇によって 神々 を 4-* p 
どろかせ、そうすることによって要求す ると ころのものを実現させよう とする のである。 

ポルフュリオスは、このような聖なる-いやむしろ冒瀆的というべきものについて深い蓬 

験をもつ力 H レモンとかいう人物がつぎのように記したといっている。すなわち、エジプト人 
たちのもとでひじょうに評判となっているィシスとその夫オシリ ( xpg ) の祭りは、神々にむ h って 
人間によって命令されたことをおこなうよう強いるきわめて大きな力をもっており、それ丈、 
まじないを唱えることによってこの秘法を洩らしてやるとか、破壊してやるとかいっては脅、 
し、もし自分の命令を無視するなら、オシリスの手足をばらばらにしてみせると恐ろしい声で 
叫ぶだけで足りるのだ、というのである。人間がこのような空しい狂気じみた方法で神々を脅 
迫し、そしてその神々が、普通一般の神々でな く 星々の光で輝く天体の神々であって、しかも 
その脅迫が効を奏さぬわけでなく、かえって暴力的な力をもって、神々をして人間が欲する と 
ころのものを遂行せしめるよう強いるほどにおびやかしているということ、これらのことにポ 
ルフュリオスが不思讓がるのも至極もっともなことであろう。かれは、もちろんほんとうに下 
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第十卷第十一章 


思議がっている様子を見せ、このようなことについてその根拠を尋ねる者であるかのようにし 
ながら、すべてこれらのことは、すでにかれ自身の見解としてでなく他人の見解として、 さき 
に述べられたあの霊どもの仕業であるということを理解させようとしているのである。かれが 
強調するように、これらの霊は、その本性からして神々や死者の霊魂であるわけではなく、悪 
徳から偽り、自分を神々や死者の霊魂に見せかけているのである。しかし、かれがいうと おり、 
それらの霊はダエモンを擬装しているのではなく、明らかにダエモンなのである。人間がこの 
地上で、雑草や石、生き物や一定の音や音声、そして形姿や形象、さらには天体の回転にした 

がっておこる星の動きの観察、-これらのものによってさまざまな効果を生ずる力をつくる 

のだとかれには思われているのであるが、これらもすベて、同じダ H モンらの仕業に属するの 
であって、かれらは、自分の手中に陥った魂を嘲り、自分自身のために人間の錯誤からふざけ 
た享楽をつくりだすのである。 

したがって、ポルフュリオスは、このようなことについて疑問を抱き、吟味探究しようとし 
たのであろう。しかしなお、それが虚偽であると人びとに承服せられ、かつ、その真相が暴露 
されるよう、これらのことに言及したのであろうか。そして、これらのことは、幸福な生を求 
めて努力するわたしたちを助けてくれるあの勢力(天使)に属するものではなく、人を欺くダエ 
モンに属するものであることが示されるであろう。——それとも、哲学者としてのかれのこと 
をよく考慮するなら、かれはそのような態度をとることによって、あのヱジブ ト 人の教理権威 
者としての誇り-この人物はみずからきわめて大切なことを知っていると見なしているので 
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ある-を傷つけることのないよう、そして、あからさまに反論して議論にもち込んで相手を 

当惑させることのないよう、いうなら探究者としてのそして学び知ることを切望する者として 
の謙遜さをもって、かのエジプト人がみずからを転じて反省してくれるよう、これらのことが 
いかに軽蔑にあたいするものであり、忌避さるべきものであるかということを示そうとおもっ 
たのであろうか。 

けっきょくポルフュリオスは、この手紙のほとんど終りのところでは、エジプトの知恵によ 
るところの至福に至る道がなんであるかについて教示を乞うているのである。とはいえ、かれ 
は、逃亡した奴隸を見つけるためや、また、土地を安く手にいれるためだけに神々によりすが 
る者たち、あるいは、結婚や商売のような問題のゆえに神的霊を煩わす者たちは、空しくこの 
知恵にかかわり合っているように思われる、と述べている。これらの者たちが頼みとするこの 
神性が、あれこれの問題については真実を預言してくれるとしても、至福についての確実なも 
の、有効なものを告げ知らせることができないのなら、それはもはや神々でもなければ、思い 
やりのあるダヱモンでもないのであって、それは、詐欺師と呼ばれるものであるか、そうでな 
ければ、まったくの人間の虚構であろう、というのである。 

(一) アネボはエジプトの祭司であった。ダネボ、ネボなどいろいろな名で呼ばれたともいわれる。エゥ 
セピゥス『福音の準備』(五の七)においてこの手紙について触れられている。 

(二) 本書第七卷第十六章参照。 

(三) ヵエレモンはエジプト生れ、一世紀のストア派著述家であった。 
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第十卷第十二章 


(四)オシリスについては、本書第六卷第十章。 


第十二章 

天使を媒介としておこなわれる真の神の奇跡について 

しかしながら、これらの術によって実現されるものが、ひじょうに大きく強力なものであっ 
て、それが人間の能力全般の限度をこえ出ているからには、わたしたちに残されているのはた 
だつぎのことが注意深く理解されるということだけである。すなわち、これらのことが不可思 
議な仕方で預言され、生ぜしめられて、あたかも神的な力であるかのように見られるのである 
が、しかし、それらは、唯一の神の礼拝には関係づけられていないということである。この神 
に固くよりすがることこそが幸福な生をもたらせる唯一の善であるということは、プラトン主 
義者たちも多くの証言をもって認めているところである。したがって、これらのことは、邪悪 
なダエモンらのまやかしであり、ひとを惑わす妨害であって、わたしたちは真の敬虔によって、 
それから護られていなければならないということなのである。 

いったい、奇跡というものは、それが天使によるものにせよ、また何か他の方法によるもの 
にせよ、神の力によって行われるものなのであって、それが行われるのは、ひとりそのかたに 
おいてのみわたしたちが幸福な生を見いだす唯一の神の礼拝と信仰とをわたしたちに樊めるた 
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めなのである。そしてそれは、真理と敬虔な心とにしたがってわたしたちを愛する者たちによ 
って、そしてそれらの者たちをとおしてじっさいにはたらかれるのであるが、しかし、神ご自 
身がかれらにおいてはたらかれると信ずべきである。わたしたちは、目には見られない神が、 
目に見られる奇跡などはたらかれるわけがないという者の声に耳を傾けてはならないのであっ 
て、とくに、そのようにいう者自身もそれなりに神が宇宙をつくられたことを認めて おり、 そ 
してその宇宙が目に見られるものであることを否定することができないからにはそうである。 
そうであるから、この世界のうちにおこるいかなる奇跡といえども、神がつくられたこの宇宙 
全体、すなわち天と地とそのうちに存在するいっさいのものよりは小さいのである。ところが、 
それをつくられたかたご自身がそうであるように、それによってつくられた仕方も人間には隠 
されており、とらえられないのである。したがって、目に見られる自然の奇跡 も、 わたしたち 
がたえずそれを見るうちにはいっそう低い評価をうけていくことになるのであるが、しかし、 
わたしたちが注意深く観察するなら、それは、まったく異常なものや、まったく見なれないも 
のよりもはるかに大いなるものであることが知られるであろう。じっさい、人間そのものもま 
た、人間によって成し遂げられるすべての驚嘆すべきものにはるかにまさって偉大な奇跡であ 
るからである。それゆえに、天と地とを目に見られるものとしてつくられた神は、天と地にお 
いておこなわれる諸々の奇跡を卑しいこととしてはたらかれるわけではなく、それによって神 
は、依然として目に見られるものにとらわれている魂を呼びおこして、目に見られぬかたを礼 
拝するようになさるわけである。しかし、神がその奇跡をはたらかれるところはどこでも、ま 
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第十卷第十三章 


た、はたらかれるときはいつでも、神ご自身の許における不変の計画があるのであって、その 
配剤においては、未来に生じるところのものはすべて、すでにその時をもったものとして存在 
するのである。というのは、神は、時間的なものを動かしながら、ご自身は時間的に動かされ 
ないままにとどまっておられるからである。神がおこるべきものを知られるというのは、すで 
におこったものとして知られるということにほかならず、また、祈り求めている者の祈りを聞 
きとどけられるというのは、祈り求めるであろう者としてご覧になるということにほかならな 
いのである。ご自身の天使たちが人間の願いを聞きいれるとき、神ご自身がその天使において、 

いわはご自身の宮におられるように-人間の手で造られた神殿におられるようではなく- 

これを聞きいれられるのである。聖徒におけるばあいも同じである。神の諸々の命令は、その 
法の光のうちに見られたとき永遠なものであって、しかも時間のうちに成就されるものである。 

(一) アゥグスティヌス自身の時代の奇跡については、本書第二十二巻においてより詳しく論じられる。 

(二) アウグスティヌス『説教』一二六の四参照。 


第十三章 

いかにして目に見られない神が自らを現わされたのであるか 
神は、目に見られないかたであるけれども、父祖たちにはしばしば目に見られる仕方で現わ 
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れられたと教えられても、それに動揺してはならない。それはちょうど、知性が沈黙している 
あいだに形成した命題が聞きとられるばあいの音声に似ているのであって、この音声は、それ 
が命題であるところのものではないのである。そのように、目に見られない本性において存在 
される神が、ある形像において見られたとしても、この形像は、神ご自身であるところのもの 
ではなかったのである。しかし、それにもかかわらず神は、この目に見られる物体的形像にお 
いて見られたのであるが、それは、あの八叩題そのものが音声のひびきにおいて聞かれたのと似 
ている。父祖たちは、物体的な形像において目に見られない神を見たのであるが、それが神ご 
自身ではないということを知らなかったわけではない。じっさい、神はモーセと語られ、モー 
セは神に語りさえしたのであるが、にもかかわらずモーセは神にいったのであった。「もしも 
わたしがあなたの前に恵みを得ましたならば、あなたご自身をわたしに見せてください。そう 
すれば、わたしはあなたを見ていることを知るでしょう J 。 

したがって、神の法は、天使による布告をつうじて恐るべき仕方で提示されねばならなかっ 
たとき、それは、ただひとりの人間や少数の賢者にたいしてではなく、種族全体、巨大な民に 
たいしてなされたのであった。そして、この同じ民の面前で、山における大いなる出来事がお 
こったのであった。そこにおいて法はただひとりの人間をとおして与えられ、民の群れはそれ 
を見て、おこったことに恐れおののかざるをえなかったのである。というのも、ィスラエルの 
民は、ラヶダエモン人(スパルタ人)たちがそ.のリュクルゴスを信じたようには、モーセを信じ 
たわけではなかったからである。リュクルゴスはみずから制定した法をユピテルもしくはアポ 
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第十卷第十四章 


口から受けとったと信じられたのである。しかし、唯一の神の礼拝を命じた法が、神の摂理が 
十分であると判断したかぎりにおいて、民の面前における自然の驚くべきしるしと動きとにょ 
ってィスラ H ル人に与えられたとき、この法を与えるにあたって被造物が創造者の目的のため 
に用いられることが明らかとなったのであった。 

(一) 「出エジプト記」三三の一三。 

(二) 「使徒行伝」七の五三参照。 

(三) 「出エジプト記」一九の一六、「へブル人への手紙」一二のニー参照。 

(四) リュクル ゴスは伝説的なスパルタの立法者であるが、実在説も有力であるとされる。デルフォィの 
アポロの神託を受け、それにもとづきスパルタ国制の改革をおこなぅ。神託は「レトラ」と呼ばれ、 
スパルタ国家の法としての性格をもった(プルタルコス『リュクルゴス』第六章参照)。 

第十四章 

永遠な恵みのためだけでなく、時間的な恵みのためにも、唯一の神が礼拝されるべ 
きである 

個人としての人間の正しい訓育が、その人間の年齢の進展段階にしたがってなされるょぅに、 
人類の正しい訓育も、それが神の民に関係づけられるかぎり、一定の時代の節を経て進展する 
のであって、時間的なもの、目に見られるものから、永遠なもの、目に見られないものの 理解 
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へと高められるのである。しかし、神の啓示によって目に見られる報いが約束されていたまさ 
にあの時代にあってさえ、唯一の神が礼拝されねばならぬことが命ぜられたのであった。それ 
は、 人間の心が、つかのまの生の地上の恵みのために、魂の真の創造者であり主であられるか 
た以外の他のなんらかのものに服従するようなことのないためである。それというのは、天使 
または人間によって供給されるものはすべて、全能であられるかたの権能のうちにあるからな 
のであって、このことを認めない者はなんびとといえども正常ではないのである。じっさい、 
プラトン 主義者である プロティノス もまた、摂理について論じているのであだ。すなわちかれ 
は、 超感覚的で言葉ではいい表わしがたい美の担い手である至高の神から摂理が発せられて、 
それがこの地上の最低のものにまで及んでいるということを、小さい花や葉の美しさによって 
証明している。ほとんど取るに足りない、またたくまに去っていくものは、あらゆるものをそ 
れ自身のうちに同時に包含している知性的で不変の形相がいつまでもとどまっているあの場所 
から形相を受けとるのでないなら、その形の優美な調和をもった完全性をもつことはできない 
であろうと断言しているのである。主イエスはこのことを、かれがつぎのようにいっている箇 

所で明らかにしているのである。-「野のゆりを見るがよい。はたらきもせず、紛ぎもしな 

い。 しかし、あなたがたにいうが、栄華をきわめたときのソロモンでさえ、この花ひとつほど 
にも着飾ってはいなかった。きょう生えていて、あすは炉に投げ入れられる野の草で さえ、 神 
はこのように装わせて くださる のなら、ましてあなたたちにたいしてそれ以上よくして くださ 
らないはずがあろうか。信仰うすき者たち«1;5」0 
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第十卷第十五章 


このようなわけであるから、人間の魂はいまもなおこの世的な欲求のゆえに弱く、そして、 
はかない生に欠くことのできない、あの永遠の生の恵みに比較すれば軽んぜられるべき地上の 
諸々の善を一時的に切望するのではあるが、それにもかかわらず、それらのものを唯一の神か 
らのみ期待するようつねに心がけることこそが最善の道なのである。そうすれば、そのような 
ものを切望するときでさえ神の礼拝から遠ざかることはないのである。そしてそれは、これら 
のものを軽んじ、これらのものから遠のくことによってこそ達せられるのである。 

(一) プロティノス『エネアデス』三の二および三。 

(二) 「マタイによる福音書」六の二八—三〇。 


第十五章 

神の摂理に用いられる聖なる天使たちのつとめについて 

このようなわけであるから、時代の経過を秩序づけて、すでにわたしが述べたように、そし 
てまた「使徒行伝」のうちに読まれるように、唯一の真実の神の礼拝について「法が天使たち 
の告知をとおして与えられた」のは、神の摂理にとって満足するところであった。このばあい、 
神ご自身のペルソナが、もちろんご自身の実体によってではなく——神の実体は死すべき者の 
視覚にはつねに見られないままであり続ける——、創造者の下に服する被造物を媒体とする確 
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実なしるしによって明らかとなったのであった。神ご自身はみずからの本性にしたがって、物 
体的にではなく霊的に、感覚的にではなく知性的に、時間的にではなく永遠に I こういって 
よければ——、語りはじめることも語り終えることもなく語られるのであるが、しかし、みず 
からの造られたものを媒体として、人間の言語の音声をもって、すなわち移行する時間的な間 
隔のうちにつぎつぎと連続して発せられる音節によって語られたのであった。神の奉仕者と伝 
達者は、神ご自身の面前にあって滅びることのない幸福な者となりその不変の真理を享受して 
いるのである。かれらは、身体の眼によってではなく精神の眼により、純粋な誠実さをもって 
神のことばを聞き取るのである。かれらは、みずからが為すべきことをいい表わしがたい仕方 
で聞き、目に見られる感覚的な領域にもち込まれるべきところのことを、ただちに、そして難 
儀もなく実行するのである。この法は時代の進展に即して配当されて与えられたのである。す 
なわち、さきに述べたように、はじめに地上的な約束が与えられるのであるが、しかし、それ 
は永遠な約束を意味しているのである。多くの者がそれを目に見られる聖なる儀式によって祝 
ったのであるが、しかしその意味を理解したのはわずかな者だけであった。にもかかわらず、 
ここで、あらゆる声とあらゆる事物の明々白々たる証言をとおして指示されているのは、あの 
唯一なる神についての礼拝なのである。すなわち、多くの神々のうちのひとりなのではなく、 
天と地、そしてご自身でないところのすべての魂と霊とをつくられた神のことなのである。こ 
の神こそおつくりになる神であり、それらのものは造られたものであって、それらのものが存 
在して安寧な状態にあるためには、つくられたかたを必要とするのである。 
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第十卷第十六章 


(一) 「使徒行伝」七の五三参照。 

(二) 本卷第十四章参照。 


第十六章 

永遠の生に至るために信頼されるべき天使とは、自分自身の礼拝を要求する天使で 
あるか、それとも、唯一の神のみが礼拝されるべきであると教える天使であるか 

それゆえに、幸福で永遠なる生を問題とするとき、わたしたちはいずれの天使に信頼をおく 
べきであると考えるのであろうか。宗教的儀式をもってみずからが礼拝されるよう欲して、死 
すべき人間たちから祭祀と供犠とをみずからのために強要する天使であろうか。それとも、す 
ベての礼拝は万物の創造者であられる一なる神のためになされるべきであると語り、かつ、か 
れらが、そのかたの観照によってみずから浄福であり、わたしたちもいつの日かそのようにな 
るのだと約束するかたにのみ、真実の敬虔さをもってそれを帰せしめねばならないと教えてく 
れる天使であろうか。じっさい、神を直観することは、あまりにも大いなる美を直観すること 
であり、また、きわめて大いなる愛にふさわしいことであるので、プロティノスは、このこと 
を欠く者は、たとえそれ以外の諸々の善がどれほど豊かに与えられていようとも、はなはだし 
く不幸であるということを断言してはばからないのである。 
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それゆえに、天使たちのあるものは、ラトレィァと呼ばれている礼拝を唯一の神についての 
み認めようとするのであるが、それにたいして他のものは、それを自分自身のために強要し、 
不可思議なしるしをもってそれを促すのである。前者は後者を礼拝することを禁じるのである 
が、後者はとりたてて神の礼拝をも禁じようとはしないのである。わたしたちはいずれの天使 
に信頼をおくべきであるか。プラトン主義者が答えるがよい。各学派の哲学者たちが答えるが 
よい。秘術をおこなう輩、というよりむしろ、迷信的なおせっかいやきたち——じっさい、こ 

れらの術はこの名にあたいするものだからである-が答えるがよい。そして最後に、人間自 

身が答えるがよかろう。理性的なものとしてつくられたその自然本性の分別がかれのうちにわ 
ずかの部分でも生きているのなら。わたしはくり返していう。自分自身のために犠牲を要求す 
るこれらの神々や天使に犠牲をささげるべきなのか。それとも、自分自身や他の天使たちに犠 
牲をささげるということを禁じる天使の指図にしたがってあの唯一なるかたにのみ犠牲をささ 

げるべきなのか。-かれらが答えるがよい。かりに、あの天使たちもこの天使たちも、いず 

れもいかなる奇跡をおこなうことなく、ただ教示するだけで、いっぽうは自分たちのために犠 
牲がささげられるよう命じ、他方はその犠牲を禁じるがその代りにひとり神にたいしてのみ犠 
牲がささげられるよう命じるとしても、そのばあい、敬虔な心なら、思い上がった傲慢から下 
ってくるものがなんであり、真の宗教から下ってくるものがなんであるか、みずから十分に判 
定しなければならないはずである。さらにわたしはつぎのようにもいおうとおもう。かりに、 
自分自身のために供犠を要求する天使が、その不可思議な芸当をもって人間的な心情を刺戟し、 
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他方の天使は、これを禁じて唯一なる神にのみ犠牲がささげられることを命じるだけにとどめ 
てそのような可視的な奇跡をおこなおうとしなかったとしても、身体の感覚によらず精神の理 
性的判断によって、確かに後者の権威が前者にたいしていっそう優位に立てられうるはずであ 
る、と。それにもかかわらず神は、ご自身の真理の御言を託すために奇跡を用いられたのであ 
って、これら不死なる伝達者、すなわち、自分たちの高慢を告げ知らせるのでなく神の威光を 
告げ知らせる天使たちをとおして、いっそう大いなる、確実な、そして明らかな奇跡をおこな 
われるのである。それは、自分たちのために供犠を要求するあの天使らが、弱い信仰者を、そ 
の感覚を欺くことによって虚偽の信仰へと説き伏せることのないためであった。いったいだれ 
が、このいっそう高い奇跡を見出して驚嘆するとき、追求されるべき真実なものを選ばぬほど 
に狂気じみることをよろこんでするであろうか。 

わたしが歴史に伝えられるところの異教徒の神々について不可思議な現象を語るとき、つぎ 
のようなもののことを意味しているわけではない。つまり、まったくときたまに、この世界の 
内部に隠された諸原因からおこるものであるが、にもかかわらず神の摂理のもとに立てられ秩 
序づけられている異常な出来事のことを意味しているわけではないということである。たとえ 
ばそれは、生物界における奇形な発生であるとか、天や地の異変的現象とかである。それらは、 
ときには人間の目にとって不可思議なものであるだけのこともあれば、また、じっさいに害を 
加えることであったりもするが、ダエモンらのはなはだしい虚偽の技巧によるものであるから 
ダエモンの宗教的儀式をもって統御され和らげられるといわれているものである。1わたし 
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ったく明白であると見られるもののことなのである。たとえば、逃亡したアエネアスがトロヤ 
から運んできたペナテスの神々の像がある場所から別の場所へ移されたといわれているこ ill 。 
タルクィニウスが岩礁を短刀で切断したこと。ヱビダウルスの蛇がローマへ向かって航海する 
アヱスクラピウスについてきたこと。フリュギアの母神像をはこぶ船が、人間や牛の汗みどろ 
の骨折りによっても動かなかったのに、ひとりのか弱い女の貞節を証明する腰帯にその船が結 
び付けられると動き出し引っ張られたこと。ウヱスタ女神に仕える処女が、その貞潔を犯した 
かどで糾問されたとき、ふるいのなかへティべル河の水をいっぱい入れて一滴も洩らさなかっ 
たことにより一件が落着したこと。——このようなことなのである。この種の出来事は、神の 
民のもとで行われたと読むあの出来事とはその力と意義深さとにおいて比較にもならないであ 
ろう。さらには、このような神々を崇拝した諸民族のもとでさえ法によって禁ぜられ、また罰 
せられるべきであると判定されたもの、すなわち魔術的巫術的なものは、なんと取るに足らぬ 
ものであろうか。それらのものはほとんど、たんに見せかけのものであるにすぎず、死すべき 
人間の感覚を幻影の虚構物によって欺いているのであって、そのようなものは、いみ1:くもル 
ヵヌスがいっているごとくに「下にひろがる地の草に泡を撒き散らすまでに近くへ」月を引き 
下ろすたぐいのものである。たしかに、ある業は、敬虔深い者たちのあいだでおこったものの 
多くと似ているようにも思われるであろうが、しかし、それは目的そのものによって区別され 
るのであって、それこそが、わたしたちの奇跡が無比なる仕方で卓越していることを明らかに 
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しているのである。それというのも、多くの神々が不可思議な業を得ようと努力すればするだ 
け、かれらは、これらの犠牲によって拝されるに価しないものとなっていくからであるが、そ 
れに反してわたしたちのもとでは、奇跡によって、そのような犠牲を必要としない唯一の神が 
いよいよ際立って明らかに現わされていくのである。そして、神はそのことを、ご自身の聖書 
の証言によって、またのちには、犠牲を拒絶なさることによって示されたのであった。それゆ 
えに、たとえある天使が自分自身のために犠牲を求めたとしても、わたしたちは、他の天使、 
すなわち自分自身のためにではなく自分が仕えているところの万物の創造者であられる神のた 
めに犠牲を求める天使のほうを選びとらなければならない。なぜなら、この天使たちは、犠牲 
をささげることによってわたしたちがかれら自身に従うことを欲せず、そのかたを観照するこ 
とにおいてか.れら自身が浄福であり、わたしたちもまたそのかたに近づくことを欲し、そして、 
かれら自身がそのかたから遠ざかることがけっしてない、あの唯一の神にこそわたしたちが服 
従することをのぞんでいるがゆえに、かれらがどれほどの誠実な愛をもってわたしたちを愛し 
ているかということが示されるからである。しかし、さらにすすんで、かりに、唯一の神にた 
いしてでなく、多くの神々に犠牲がおこなわれることをのぞみ、しかもそれが自分自身のため 
にで t なく、自分たちがそのものの天使となっているところの神々のためにささげられるよう 
のぞむ天使が存在するとしても、これらの天使よりも、あの天使のほうを、すなわち神々の唯 
一の神に犠牲がささげられるよう命じ、他の何ものかにささげられることを禁じる天使のほう 
を選びとらなければならないのである。他の天使のだれも、いま述べた天使たちがそのかたに 
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のみ犠牲がささげられるよう命じるところの唯一の神にそれをおこなうことを禁じはしないの 
であるが——。まして、それらの天使らの思い上がった虚偽によって、けっきょくかれらが善 
き天使でもなければ、また、善き神々に属している天使でもなく、一にまします至高の神の礼 
拝を欲せず自分自身は犠牲をもって拝されることを欲する悪しきダヱモンらであることになる 
なら、これらのものに相対してわたしたちをまもるために選ばれねばならない砦は、わたした 
ち自身がそのかたの供えものであるところの唯一の神を措いて何があるであろうか。その神こ 
そ、善き天使たちが仕え、かれらが自分自身にたいしてでなくそのかたにたいして犠牲をもっ 
てわたしたちが仕えるよう命じているところの神なのである。 

(一)プロティノス『エネアデス』一の六の七。 

0一) ラトレイ ァについては、本書第五巻第十五章および第七卷第三十二章。 

(三) ウァレリウス.マクシムス『著名言行録』一の八の七。ペナテスの神とはローマの家の守り神でも 
あり、また国家の守護神ともされた。 

(四) リウィウス『歴史』一の三六、キケロ『予言について』一の一七の三二。じっさいに岩を切ったの 
はタルクィニウスではなく、卜占者アッティウス•ナヱウィウスであったとされている。 

(五) ウァレリウス.マクシムス『著名言行録』一の八の二。 

(六) 同上、九の一三およびオウィディウス『祭事暦』四の三〇五以下。 

(七) プリニウス『自然誌』二八の二の一二、ウァレリウス.マクシムス『著名言行録』八の一の五。 

(八) ルカヌス『ファルサリア』六の五〇六。 
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第十七章 

証しのと奇跡的なしるしとは、神の法と約束とを確証するためであった 

したがって、神々の唯一の神こそが宗教的儀式によって拝されるべきこと、他のいかなるも 
のもそのように拝されてはならぬことを命じた神の法は、天使たちの伝達によりわたしたちに 
与えられたので—一 i )、 それは、「証しの歡賦」と呼ばれた摘のなかに保存されたのであった。 
この名前からしてつぎのことが十分に明らかにされているのである。すなわち、神の諸々の答 
えとある種のしるしとが人間の感覚によって知覚されるために、この値の置かれている場所か 
ら発せられたのではあるけれども、さきに述べた儀式のすべてによって礼拝される神が、つね 
にその場所のうちに囲まれていたり包まれていたりするというのではなく、神の意志を証しす 
るものがそこから差し出される、ということである。神の法そのものも石の板に記されすで 
に述べたとおりそれは植に入れられたのであるが、民が荒地をさすらうその旅のあいだ、これ 
もまた「証しの天幕」と名付けられた天幕と共に、祭司たち は、 それにふさわしい畏敬の念を 
もってこれを運んでいったのであった。さらにひとつのしるしが与えられたのであった。それ 
は、昼は雲のようなものとして現われ、夜は火のように輝いたのである。民は、こ)の雲のよう 
なものが上がると宿営を引き払い、動きをとめるとそこに宿営を張ったのであった。 

、，まわたしが述べたしるしやこの櫃から発せられた声のほかに、さらに、ひじように驚くベ 
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き証しがこの法に帰せられたのである。約束の地へはいる者たちと共に同じ櫃も川を渡らなけ 
ればならなかったのであるが、そのとき、ョルダン河の流れは上のところでとまり、下の水が 
流れ去って、川を渡る櫃と民とのために乾いた地が提供されたのであ„る。次いで、異教徒たち 
の風習によって多くの神々を拝していた最初の敵が立ち向かってきたときのことであった。櫃 
は祭司たちに担がれて七回、その町を巡ったのであるが、そうすると、町を囲む壁が、襲擊の 
手を加えることも、打ち叩く槌を加えることもなかっ.たのに、突然崩れ落ちたのであっ„た。こ 
れらのことがあってのち、民がすでに契約の地にはいっていたとき、この櫃が、かれらの罪の 
報いとして敵方に略奪されたことがあった。略奪者はその櫃を、かれらが多くの神々のうちで 
も他にまさってとくにあがめていた神をまつる神殿のなかにうやうやしく据えて、扉を閉めて 
退去したのであるが、その翌日、神殿を開けてみると、かれらが祈願していた偶像は、見るも 
哀れな姿で地に倒れているのを発見したのである。そのことがあってからも、かれら'は奇怪な 
出来事に見舞われていよいよ気味がわるくなったので、かれらは「証しの聖櫃」をその略奪し 
てきた民のもとへ返還することにしたのである。それにしても、この返還そのものがなんとい 
う不思議であったことであろう。かれらはこの櫃を荷車に積み込み、若い乳牛をそれにつない 
で、その乳牛から乳を吸っていた子牛を引き離して、乳牛が行きたいところへ向かって引っ張 
っていかせたのであるが、それは、ここでも、かれらが神の力を探り出してやろうと熱心にこ 
ころみたからである。ところが、人間がそれを引いたり誘導したりしなかったのに、乳牛らは、 
腹を空かして吠え叫ぶ子牛の声に呼び返されもせず、まっすぐに、しかも確固とした足どりで、 
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へブラィ 人のいると ころへ 通じている道を歩いて行ったのであった。こうして、聖なる崇敬の 
対象と なった ところのこの 太いなる物は、それを うやまう 民の もとに 返還されたのである。 

このような諸々の出来事は、神ご自身にとってはまことにささいなものではあろうが、死す 
べき 人間が、その健康のために有益な恐れのなかに置かれて教導されるにきわめて大いなる意 
味をもつものである。じっさい、哲学者たち、とりわけ プラトン 主義者たちは、他の者よりも 
いっそう深い洞察を示したということで賞賛されているのであるが、わたしがすこし前に言及 
したよ^ G 、 かれらは、神の摂理というものは地上のもっとも低次なものをも統宰していると 
いうことを、たんに動物の身体だけにではなく草の葉にも現われている無数の美しさをその証 
拠として教えたのであった。もしもそうであるなら、ましてや、まさに預言のあったとき、す 
なわち、ひとりそのかたのみが、わたしたちを愛するかたでありわたしたちによって愛される 
かたとして、わたしたちを幸福にしてくださる唯一の神であられるのであるが、そのかたにの 
み犠牲がささげられることを命じて、天と地と地の下に存在するなんらかのものに犠牲をささ 
げることを禁ずるあの宗教が推奨されるとき、おこったあの出来事がどれほど明白に神性の力 
を証明していることであろうか。神は、あらかじめこれらの犠牲を求める時期を定められ、そ 
れがいっそう善き祭司(キリスト)をとおしてより善きものに変えられることを予告されるので 
ある。このことをとおして証言されているのは、神ご自身がそのようなものを欲しておられる 
ということではなく、それをとおして他のいっそうすぐれたものを暗示しようとしておられる 
ということである。そしてそれは、神ご自身がこのような誉れをうけることによって高められ 
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るためではなく、かえって、わたしたちが神をあがめ神に密着するために、神の愛の火によっ 
て燃え立たせられるよぅ駆りたてられるためなのである。このことは、神ご自身にとって善き 
ことであるわけではなく、わたしたちにとって善きことなのである。 

(一) 「使徒行伝」七の五三参照。 

(二) 「出エジプト記」一三のニー、四〇の三六—八、「民数記」九の一五、一六参照。 

(三) 同上、九の一五—二三参照。 

(四) 「出 H ジブト記」二五のニニ、「民数記」七の八九参照。 

(五) 「ョシュァ記」三の一六以下参照。 

(六) 同上、六の一ニーニ〇参照。 

(七) 「サムエル記上」四の一一参照。 

(八) 同上、五の二参照。 

(九) 同上、五の四参照。 

(一〇)同上、六の一〇以下参照。 

(一一)本卷第十四章。 

第十八章 

神の民がそれによって唯一の神の礼拝を教えられた奇跡について、聖書の記事は信 
頼に価しない、と主張する者に対して 
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あるいはだれかが、これらの奇跡は偽りであり、じっさいにおこったのでもなく、この書に 
書かれていることは捏造されたものなのだというであろうか。このようにいう者が、もしも、 
これらの出来事にかんしては、一般になんらかの記録に信頼をおかなければならないというこ 
とを否定するのなら、その者はまた、神々のうちだれひとりとして死すべき人間について配慮 
するものもないのだ、と主張することができるであろう。じっさい、神々は、自分たちが拝さ 
れなければならないということを説得するためには、奇跡的な業をはたらく以外になかったの 
であって、まさに異教徒の歴史がそのことの証人である。しかしそこでは、神々は、人間のた 
めに益となるものであることを示すよりも、むしろ、奇跡的なことをおこなう力をみずから誇 
示しえたにすぎなかった。 

したがって、わたしたちは、すでに十巻まですすめてきたわたしたちの現在の仕事において、 
なんらかの神の力が存在するということを否定する者や、また、神的な力が存在したとしても 
人間的なことがらにはかかわらないのだと主張する者を反駁するつもりはないのである。むし 
ろわたしたちが反駁しようとするのは、わたしたちの神すなわち聖なる、もっとも栄光に満ち 
た国の創設者であられるかたに対して、自分たちの神々のほうを選び取る者についてである。 
かれらは、わたしたちの神がこの可視的で可変的な世界の目に見られない不変の創設者であら 
れ、かつ、そのかたに由来するのであってそのかたがつくられたものに由来するのではない至 
福の生の、この上もなく真実なる贈与者であられるということを知らないからである。神のも 
っとも真実な預言者はいっている、「わたしにとって善きことは、神に固く結び付いていること 
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である」0じっさい、哲学者たちのあいだで問題となるのはいつも、それを手に入れるためにあ 
らゆる義務が関係づけられる善の目的についてである。しかし、この預言者は、わたしにとっ 
て善きことは「豊かな富をもつことである」とはいわなかったし、また、「紫衣と王笏と冠を 
もってひとの頭に立つことである」ともいわなかった。.さらにかれは、哲学者のある者が恥じ 
らいもなく語るように「わたしにとって善きことは、肉体の快楽である」とも、あるいは、一 
見したところより善き者があたかもよりいっそう善きことをいうかのように、「わたしにとっ 
て善きことは、わたしの魂の徳である」ともいわなかったのであった。かれは、「わたしにと 
って：一!きことは、神に固く結び付いていることである」といったのであった。このことをかれ 
に教えたのは、ただひとりそのかたにのみ犠牲がささげられるべき神なのであって、そのかた 
の聖なる天使たちもまた、諸々の奇跡の証言するところによってそれを教え論したのである。 
それゆえにこそ預言者自身がその犠牲となったので•ある。かれは、神の知性的な火にとらえら 
れて燃え上がり、聖なる憧憬にうながされて、ことばではいい表わしがたい神の非物体的な抱 
擁のうちへ身を投げかけたのであった。しかし、多くの神々を崇拝する者らは(かれらがこれ 
らの神々の性格をどのようなものと考えようと)、かれらが属している国の歴史上の出来事や 
魔術、あるいはいっそう名誉あるものと見なしている巫術にかんする書き物に拠って、奇跡は 
神々によっておこされたと信じている。いったい、なにゆえにかれらは、ひとりそのかたにの 
み犠牲がささげられねばならないとあの書が命じている神が、他のすべての神々をこえて偉大 
であればあるだけ、いっそう信頼されねばならないこれらの書に記されている出来事を信頼し 
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よぅと しないのであろぅか。 

(一) たとえば、無神論者や懐疑論者。 

(二) たとえば、エピクロス主義者。 

(三) 「詩篇」七三の二八。 

(四) キュレネ学徒や後期エピクロス学徒。 

(五) ストア学徒。 


第十九章 

唯一にして真実の、目に見られない神に、目に見られる犠牲をささげるのはなにゆ 
えであるか 

ところで、これらの目に見られる犠牲というものは、なるほど他の諸々の神々にとっては似 
つかわしいが、しかし、唯一の神にとっては、つまり、この神は目に見られず、より大いなる 
神であり、より善き神であられるから、この神にとっては、目に見られないもの、より大いな 

るもの、より善きもの-純粋な心と善き意志より成る奉仕のようなもの-が似つかわしい 

ので あると 考える者たちがいる。この者たちは、たとえば、発せられる音声というものが事物 
のしるしで あるよう に、この犠牲がそれらのもののしるしで あると いう ことを 知らないでいる 
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のである。それゆえ、わたしたちは祈りや賛美に際して音〗味のある音声をそのかたに向けて発 
しているわけであるが、わたしたちがそれによって表示しているところのものは、心のうちな 
るもの自体であって、それをこそそのかたにささげているのである。同じように、わたしたち 
が犠牲をささげるのは、わたしたちの心においてわたしたち自身がそのかたの目に見られない 
供え物であるべき神にたいしてであって、他の神々にたいしてではない、ということを知って 
いる。このときには、天使たちおよび諸々の天の力は、その善性と敬虔な心とによっていっそ 
う強力な者であるので、わたしたちの側に立ってわたしたちとともによろこび、その力強さを 
もって、いま述べられた犠牲をおこなうようわたしたちを助けてくれるのである。だからとい 
って、わたしたちがそれらの者にたいして犠牲をささげようとでもすれば、かれらはそれをう 
けとることを好まない。そういうばあい、かれらが、自分たちがそこに居合わせていることを 
知覚されるような仕方で人間のもとに派遣されているときには、この犠牲をはっきりと禁ずる 
のである。それについては聖書に範例が記されている。——ある人びとは、神に帰せられねば 
ならない礼拝と犠牲とをもってはらわれる栄誉を天使たちに差し出さねばならないと考えたこ 
とがあっ€。ところが、かれらは天使たちの注意をうけ、そのことを禁ぜられたのであった。 
天使たちは、それがひとりのかたにのみささげられるべきことを承知していたのであって、そ 
のかたにささげられるよう命じたのであった。 

神の聖なる人びともまた、聖なる天使たちに見倣ったのであった。ルヵオニァ地方において 
パゥロと バルナバが行った癒しの奇跡によって、かれらは神々であると見なされ、ルヵオニァ 
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の人びとはこのふたりに供え物をささげることを望んだのである。 しかし、 ふたりは謙遜な敬 
虔の心によってこれを退け、人びとが信ずべき神をかれらに告げ知らしめたのである。 

しかし、欺瞞にみちたあの天使らは、その傲慢さゆえに自分らのためにそれを要求するので 
ある。その理由はただ、かれらは、それが真実の神にたいしてのみなされるべきであると知っ 
ているということにあるのである。なぜかといえば、.ポルフュリオスが述べ、また、他のある 
者たちが思いなしているように、その天使らが動物の死体の臭いをよろこぶというのではなく、 
ほんとうのところは、かれらが神の栄誉をうけることをよろこぶのだからである。かれらはい 
たるところで悪臭をたっぷり供給されており、もしもかれらがなおもそれ以上に欲するなら、 
自分らのためにみずからそれを生ぜしめることもできるのである。したがって、みずから神性 
を偽称するこれらの霊らは、なんらかの肉体からたちのぼる蒸気をよろこぶわけではなく、欺 
かれてかれらの支配に隸従した嘆願者の魂をよろこぶのである。人間が神以外の何ものかに犠 
牲をささげるかぎり、かれは神ご自身の供え物となっているのではないから、そのためにかれ 
らは神への道をさえぎろうとするわけである。 

(一) 「士師記」一三の一五以下参照。 

(二) 「使徒行伝」一四の八以下参照。 

(三) 本卷第十一章。 



第二十章 

神と人間とのあいだの仲介者の真の犠牲について 

それゆえに、あの真の仲介者は、人となったキリスト•ィエスとして「しもべのかたち」を 
とり、「神と人とのあいだの仲保者となった」かぎり、神のかたちにおいては、かれもまたそ 
のかたとともに唯一の神であるところの御父とともに犠牲をうけるのではあるが、にもかかわ 
らず、しもべのかたちにおいては、犠牲をうけとるよりもむしろ、みずから犠牲であることを 
選びとったのである。それは、なんびともなんらかの被造物に犠牲をささげるべきであると考 
える機会をつかむようなことのないためである。このことによってかれは、みずから犠牲をさ 
さげる祭司であるが、同時に、ささげられる犠牲なのである。この仲介者は、このような真実 
についての秘義が教会の日毎の奉献となるように欲したのであった。教会はそのひとを頭とす 
るからだなのであり、そのひとをとおしてみずからを供え物としてささげることを学ぶのであ 
る。しかし、それ以前におこった聖なる者たちの犠牲はこの真の犠牲のさまざまなしるしであ 
った。すなわち、この一つのものが多くの儀式によって形象づけられたものであるが、それは 
あたかも、一つの事物が嫌気を生ぜしめることなく幾度もはっきりと印象づけられるよう種々 
の言葉をもって表現されるごときものである。これが最高の真の犠牲であって、虚偽の犠牲は 
ことごとくその前に色裡せてしまうのである。 
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「ピリピ人への手紙」二の七。 

「テモテへの第一の手紙」二の五。 


第二十一章 

わたしたちの殉教者たちがダエモンらの力を打ち負かしたといわれるのは、いかな 
る仕方によってであるか 

ダエモンらに許容されている権勢は、その勢力のもとにある人間をそそのかせて、 暴君 的な 
やりかたで、神の国に反抗する敵意を人間のうちにかき立たせ、自分たちに犠牲をささげる者 
からはそれをうけとり、犠牲をささげようとする者にはそれを要求するにとどまらず、それを 
嫌がる者にさえもしつこく迫って無理矢理に犠牲を取りたてるのであるが、しかしこの権勢 も、 
あらかじめ定められ、制限された期間のうちに存立しているのである。それは、けっして破滅 
的な影響力をおよぼすものではなく、かえって殉教者たちの数を満たせて、教会にとって 益 あ 
るものでさえあることが明らかとされるのである。殉教者たちが血を流してまで不敬虔の罪に 
対してたたかっただけ^9、神の国は、これら殉教者たちを、きわめて名望ある誉れたかい市民 
としてそのうちに抱いているのである。もしも教会の用語上の慣例に反していないなら、わた 
しはこれら殉教者たちのことをいっそうふさわしい名をもって、「わたしたちの勇者」と呼びた 
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いとおもう。というのは、勇者(へロス)というこの名称は 「ユ ノ」 から引き出されて、そのよ 
うに呼ばれるからである。すなわち、かの女はギリシア語では「ヘラ」と呼ばれたのであって、 
そのゆえに、だれであるかはわからないがその息子たちのうちのある者がギリシアの伝説にし 
たがって「へロス」と呼ばれたのであった。この伝説が表わしているとおもわれる隠された意 
味は、空気というものがこのユノにあてがわれているということにあるのである。つまり、へ 
ロスはダエモンらと一緒にこの空気中に住むのである。そして、このへロスという名をもって 
指し示されているのはなんらかの功績のある霊魂のことである。 

けれども、いま述べたのとは対照的に、わたしたちの殉教者たちが「勇者」と呼ばれるばあ 
い、もちろんそれは、わたしがいったように教会の用語上の慣例がゆるしてくれてのはなしで 
はあるが、かれらが空気中にダ H モンらと共同生活をいとなんでいるという理由からではなく、 
かれらが、ダエモンらすなわち空気中の権力者らを、そしてまた、それらの者のうちにユソ自 

身をも-ユノという名が意味するところのことがなんであっても-打ち負かしたという理 

由からである。しかし、詩人たちは、遺憾にもこのユノを、天に達せんとする勇士に対して嫉 
妬する徳の敵対者としては描かなかった。ところがゥヱルギリゥスはどうかといえば、かれは、 
残念なことにかの女に屈服し譲歩している。すなわち、詩人はユノをして、 

わたしはアェネアスに打ち負かされた、 

といわせているのであるが、しかし、かれは前もってへレヌスをして、このアエネアスに敬虔 
な助言とでもいうべきものを与えてつぎのようにいわせているのである。 



361 


第十卷第二十一章 


よろこばしい誓いをもってユノにあいさつをせよ。この女主人は嘆願の奉納品の前に譲歩 
するであろう、 

と。ポルフュリオスの 見解はこのことに関連していわれているのであろう。もっともそれは、 
他人の意見としてであってかれ自身の見解としてではないのであるが、かれはいっている。善 
き神、あるいは善き守護霊は、あらかじめ悪しき霊どもが宥められているときにはじめて人間 
のところにやってくるのであって、それはあたかも、かれらのところでは、悪しき霊どもが善 
き 神よりも いっそう強い力をもっているかのようである、と。すなわち悪しき霊は S 分力 
宥められて席を譲られていなければ善き神のわたしたちへの援助を妨げるのであり、そして善 
き神は、わたしたちを助けることを欲しない悪しき霊どもにたいしてなんの役にも立たないの 
である。しかし、悪しき霊どもは、善き神がかれらに抵抗することができないのに、害を与え 
ることができるわけである。 

これはけっして真実の、そして真に聖なる宗教ではないのである。わたしたちの掏教 者は、 
このような 仕方で ユノ すなわち聖徒たちの徳を嫉妬する空気の権力者らを打ち負かすのではな 

ハ。断じてそうではない。わたしたちの「勇士」-このように呼んでよいなら-は、嘆願 

の奉納品をもってでなく神の徳をもってへラに打ち勝つのである。じっさい、あのスキピオで 
さえ、アフリカヌスという 別名をもったの も、 その徳性をもって アフリカを 征服したからこそ 
ふさわしいことなのであって、もしかれが、敵を差し控えさせるために奉納品をもって敵を宥 
めたのなら、その名もけっしてふさわしいものではなかったことであろう。 
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(一) 「へブル人への手紙」一二の四参照。 

(二) ギリシア 語の^ S ?, ラテン語の heros . 

(三) ^/.ラテン語の Hera . ユピテル神の妃である。 

(四) ゥヱルギリゥス『アエネィス』七の三一〇。 

(五) 同上、三の四三八—九。 

(六) このスキピオは、第三次ポェーー戦でカルタゴを征服した小アフリカヌス(前一八五年—前一二九年) 
のほうである。 


第二十二章 

ダエモンらに抗う聖徒たちの力、およびその心の浄化の真の源泉はなんであるか 

神の人びとは真実の敬虔をもって、敬虔に逆らって敵意をもつこれら空気の権力者らを放逐 
するのである。しかしそれは、悪霊を追いはらうことによって行われるのであって、かれらを 
宥めることによってではない。そして、これらの者の災い多きすべての誘惑に、これらの者自 
身に祈ることによってではなく、これらの者に逆らってみずからの神に祈ることによって打ち 
勝つのである。というのは、これらの者がある人間を征服しみずからのもとに隸属せしめると 
いう結果になるのは、ただその人間が罪によってそれらの者と連携をもつことによるからであ 
る。それゆえに、人間性を受けとり、罪なくして生をいとなまれたあのかたの御名においてこ 
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れらの者尤打ち負かされる©であるが、それは、罪のゆるしは、祭司であるとともに L けにえ 
でもあったかた、すなわちわたしたちの罪を清め、わた 5 L たちを神にとりなしてくださる「神 
と人間とのあいだの仲保者、人となったキリスト•ィニス」をとおしておこなわれるためであ 
る。 じつさい、人間はただ罪によってのみ神から引き離されるのであって、わたしたちがこの 
世— i て罪から清められるのは、わたし1による®ではなく神のあわれみによる 
のであり、わたしたち Q 能力によるのではなく神の碁によるのだからで t 。 なぜなら、そ 
れがど-^ど小さな徳であろうとも幽分の徳であるといわれるも®は、神の善性によってわた 
したき引—されているか—。わたしたちが肉体を脱ぎ去るときまで寛大な許しのも 
と—きると VQ でなかったなら、わたしたちは、こ®肉体による—あっていか1 
ことをわたしたち自身に帰せしめたことであろうか。それゆえにこそ、罪深い肉によって汚さ 
れたわたしたちが、「罪深い肉のさ4|」をとおして清められるために、仲介者をとおしてわた 
し I 恵が与—れた？$た。神皆 si てご I の大いな—われみをわたし 
たちこ明らかに示されたのであるが、—にこの墨®ゆえに、わたしたちはこの世の生にお 
いて信仰によって導かれ、また、この世の生ののちに不変の真理を直観することによってまっ 
たき完全性へと至らせられるのである。 

(一) 「使徒行伝」一九の i 下にニダャ人まじない師が、謹につかれている者にむかって、蠢 
を追いは らう 命令を叫んだことが記されている。このような方法はながく教会のうちに残った。 

(二) 「テモテ第一の手紙」二の五。 
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(三)「律法が肉により無力になっているためになしえなかったことを、神は成しとげてくださった。す 
なわち、御子を罪の肉のさまで罪のためにつかわし、肉において罪を罰せられたので ある」(「ローマ 
人への手紙」八の三)。 


第二十三章 

魂の浄化にかんするプラトン主義者の説における諸始源について 

ポルフュリオスもまた、神託によって告げられた答えを語っているのである。すなわち、わ 
たしたちは、 月 および太陽の奉献の儀式によっては清められないのであって、それは人間がい 
かなる神々の奉献の儀式によっても清められないのだということを明らかに示すためである、 
というのである。天上のもののうちでも主要な神々 と 見なされている太陽と 月と につい' ra その 
奉献の式が人間を清めるのでないなら、いったいだれの奉献の儀式が清めるのであろうか。さ 
らに、かれのいうには、その同じ神託によって存在の諸始源のみが清めることができると告げ 
られているのである。それは、もしかして、太陽と 月の 奉献の儀式が清めることはできないと 
いわれたときでも、神々の群れのなかでだれか他の神の奉献の儀式が清めることができると信 
じられることのないためであるかもしれない。 

しかし、わたしたちは、プラトン主義者としてのかれが「諸始源」をもってなん のこと をい 
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っているか、知っている。かれは、父なる神と子なる神のことをいっているのである。そして 
後者をギリシァ語で父の知性あるいは父の精神と呼んでいるのである。ところがかれは、聖霊 
にかんしては何ごとも語っていない。すくなくとも何ごとかを明瞭に語ってはいないのである。 
かれが、このほかにだれかをこれら二つの始源のあいだに存する中間のものと呼んでいると IL 
ても、わたしはそれが何を意味しているのかわからない。もしかれが、プロティノスのように、 
その下位に霊魂の第三の本性が理解されることを欲したのであれば、もちろん、かれは、これ 
ら二つの始源の中間のものについて、すなわち、父と子とのあいだに存する中間のものについ 
ては語らなかったのであろう。たしかにプロティノスは、霊魂の本性を父の知性の下位におい 
ているのであるが、それに対し、ポルフュリオスが中間のものを語る とき、 かれはそれを二つ 
の始源の下位においたのでなく、二つの始源のあいだにおいているのである。疑いもなくこれ 
は、わたしたちが聖霊と呼ぶところのもの、すなわち、たんに父の霊でもなく、また、たんに 
子の霊でもなく、両方の霊と呼ぶところのものを、かれになしえたかぎりで、あるいは、かれ 
がそれを意図したかぎりで示したのであった。というのも、哲学者たちはきわめて自由な言葉 
を用いて表現するからであり、また、理解するにはあまりにも困難なことがらに際して、その 
言葉が信心深い者の耳を傷つけはしないかという恐れを抱かないからである。 しかし、 わたし 
たちには一定の規準に則った語り方が定められているのであって、それは、言葉の気まぐれな 
使毛が、それによって表示されることがらについても不信仰な意見を引き起こすことなどない 
ようにするためである。 
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(一) アゥグスティヌスは、ここで、神々における太陽と月の地位についていっているだけでなく、それ 
についての新プラトン主義の評価についても言及しているのである。 

(二) 「諸始源」は、ラテン語の principia , ギリシア語の atsxs 、 である。アレクサンドリアのキュリロス 
(五世紀)は、新プラトン主義における三位一体説についてつぎのょぅに述べている、「プラトンは、 
神の実体は自存する三つのものへ発している、といった。すなわち、善である最高の神、次いで第二 
の位置に創造主(デミウルゴス)、そして第三の位置に世界の霊魂、である」(キュリロス『ユリアヌス 
反駁』八)。ポルフュリオスは実際にはこのプラトン的説をくり返したものと見られる。 

(三) プロティノス『エネアデス』五の一。 


第二十四章 

浄化と新生とを可能とする唯一の真の始源 

したがって、わたしたちが神について語るばあい、二つの、または三つの神々を語ることが 
わたしたちにはゆるされてはいないように、いま述べられたような仕方で、わたしたちは二つ 
の、または三つの始源を語るわけではない。わたしたちもそれぞれについて、すなわち、御父 
について、御子について、聖霊について語るとき、それぞれが神であるということを認めてい 
るのであるけれども、だからといって、サベリゥスの異端説のように、御父が御子と同じであ 
り、聖霊が御父および御子と同じである、とはいわない。わたしたちは、御父は御子の父であ 
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り、御子は御父の子であり、聖霊は御父と御子の霊であるが御父でも御子でもないというの 
である。それゆえ、真実ないいかたをするならつぎのとおりである。すなわち、プラトン主義 
者たちのもとでは複数で諸始源が語られたのではあるけれども、人間が清められるのは、ただ 
「始源」によってのみである、ということである。 

しかし、ポルフュリオスは、嫉妬深い権力者のもとに屈服したのであった。かれはそれを恥 
ずかしく思ったのである。しかし、あからさまに反論を立てることをはばかり、主キリストは 
始源であって、その受肉によってわたしたちが清められるということを理解しようとはしなか 
った。じっさい、かれは、あの肉、すなわち清めのための犠牲となるためみずからに受けとっ 
た肉において、キリストを軽んじたのである。かれは、キリストが真の恵み深い仲保者として、 
みずから死すべきものとなることによって死すべき人間に明らかに示された謙遜をもって滅ぼ 
された^慢ゆえに、^ J こ^; K いぬる秘儀 t 解しないのである。邪悪で虚偽にみちた仲介 
者らは、自分が死なねばならない状態にないことをいよいよ誇らしげに吹聴し、不死なる者と 
して、死すべき者である惨めな人間にたいして欺瞞の援助を約束したのである。そこで、善き、 
真の仲保者は以下のことを示されたのである。悪というのは罪のことであって、肉の実体ある 
いは本性のことではない。肉は、人間の魂とともに罪なくして纏われたのであるが、それは死 
において脱ぎすてられていっそう完全なものに変えられる。また、死そのものは——それは罪 
の罰であるけれども、しかしこの仲保者は、わたしたちのために罪なくして受けとられたので 
ある——罪の私^0して避けることはできず、むしろ、できることなら義しさのために耐え忍ば 
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なければならない。なぜなら、仲保者は、みずから死んだのであるが、それは、その罪のゆえ 
でなかったからこそ、死ぬことによって罪を抹消することができたのだからである。 

あのプラトン主義者は、この仲保者が始源であることを知らなかった。そうでなければ、か 
れは、清めてくださるかたとして、その仲保者を認めているであろうからである。じっさい、 

始源は肉でもなければ人間的魂でもなく、それをとおしていっさいのものが造られた御言であ 
るからである。だからこそ、(キリストの)肉はそれ自身によっては清めることをしないのであ 
るが、「言が肉体となり、わたしたちのうちに宿った」とき、肉がそれによって受けとられた 
ところの御言をとおして清めるのである。キリストは、神秘的な意味でご自身の肉を食するこ 
とについて語られたのであるが、それを悟らなかった者はつまずき、「これはひどいことばだ。 
だれがこれを聞くに耐えられようか」とつぶやいて去ったとき、そこに残っていた者たちにむ 
かって答えられたのであった。「ひとを生かすものは霊であって、肉は何も役に立たない」。 

それゆえ、魂と肉体とを受けとった始源が信ずる者たちの魂と肉を清めるのである。そこで、 
ユダャ人が、その人がだれであるかとたずねたとき、自分ははじめである、と答えられたので 
あった。わたしたちは肉的なものであり、虚弱で罪に陥りやすく、無知の暗さに覆われている 
ので、かれによって清められ、また、わたしたちであったところのものと、わたしたちでなか 
ったところのものとを、みずからのうちに結合せられたかたによって癒されるのでなかったら、 
このことをけっして理解しないであろう。なぜなら、わたしたちは人間であったが、義しい者 
ではなかったからである。けれども、あのかたの受肉においては、そこに人間的本性はあった 
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が、しかしかれは義しく罪なきかたであった。そしてこれが、倒れたる者、打ちひしがれたる 
者に手が差しのべられる仲介なのである。これが「天使たちをとおしてととのえられた」種子 
であった。すなわち、天使たちの伝達によって法が与えられたのであって、それは、唯一の神 
が拝されるよぅ命ぜられ、この仲保者の到来が約束せられた法なのである。 

(一) サベリゥス ( sabellius ) は三世紀のアフリヵ出身の神学者(二六〇年頃歿)であるが、その説は、神 
の三位はペルソナではなく神の三つの様態にすぎず、キリストの十字架の受難も、父なる神の受難で 
あったとして、異端とされた。 

(二) 「.ヨハネによる福音書」一の一四。 

(三) 同上、六の六〇。 

(四) 同上、六の六三。 

(五) 同上、八の二五参照。 

(六) r ガラテヤ人への手紙」三の一九。 


第二十五章 

すべての聖徒たちは、法の時代においても、それ以前の時代においても、あの秘義 
の信仰に よって 正当化され たこと について 

古えの義人たちも敬虔な生活をおくることによって、この秘義の信仰をとおして清くせられ 
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たのであった。それは、たんにへブラィの民に法が与えられる以刖のことだけではなく(とい 
うのも、予告される神、あるいは天使たちが、かれらのもとに不在であったわけではないから 
である)、律法そのものの時代にあってもそうなのであった。もっとも、この律法は、霊的な 
ことがらについて表現するに際し、形態的なものを用いることによって肉的な報いを約束して 
いるように見えるのではあるが——。このような理由からして、それは古い聖書と呼ばれるの 
である。じっさい、その当時も預言者が存在したのであって、天使たちをとおして告げられる 
のと同じように、かれらをとおして同じ約束が告げられていたからである。それら数多くの預 
言者たちのうちには、すこしさきにわたしが言及したあの預言者、すなわち、人間にとっての 
善の目的について「わたしにとって善いことは、神に固く結び付いていることで fc る」と大い 
なる神のことばを語った者もいた。「詩篇」のこの箇所は、「旧」と「新」とよばれる二つの契 
約の区別が、明白に、かつ十分になされている。かれは、不信心な者たちにも、あり余るほど 
豊かにかなえられていると認める肉的でこの世的な約束のゆえにいう。「しかし、わたしの足 
はあやうくつまずきかけた。わたしの足はあやうくすべりかけた」と。かれにはあたかもみず 
からが空しく神に仕えているかのように思えたのであるが、それというのは、かれが神から得 
ることを期待した幸福が、神を侮る者たちのもとでも繁栄しているのを見なければならなかっ 
たからである。かれはみずから「神の聖所にはいり」、錯誤によってかれにはしあわせである 
ように見えたかれらの「最後を悟る」まで、いったい何ゆえにこのようなことがおこりうるの 
か理解しようとして、このことについて吟味するのに苦労したのであった。かれはそのとき、 
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みずからいっているようにつぎのことを悟ったのである。それらの者たちは、みずから思い高 
ぶることによって打ち倒され、その不義ゆえに衰えはて、滅びてしまい、この世的なしあわせ 
の絶頂もことこどく、かれらにとってあたかも目覚めた者の夢のごときものであって、ただ夢 
見ていたにすぎない虚偽の悦楽が、突如として見捨てられたのを見いだすのだ。かれらはこの 
世において、この地上の国において、みずからをきわめて偉大なるものと思っていたのである。 

それゆえにかれはいうのである。-「主よ、あなたの国で、あなたはかれらの幻覚を滅ほし 

てしまわれるであろう」。 

それにもかかわらず、この地上的なものをさえ、いっさいのものをその権能のうちに保たれ 
る唯一の真の神にのみ求めることはかれには有益なことであったということなのである。かれ 
はそれをつぎのようにいうところで十分に明らかにしている。「わたしは、あなたの御前で獣 
のようであった。けれども、わたしはつねにあなたとともにあった」。かれは、「獣によって」 

ということによって、まったく「悟らない者である」ことを意味させているのである。-わ 

たしは不信仰な者たちとともに持つことのできないものを、たしかにあなたから乞い求めるベ 
きなのであった。ところが、それらの者たちが、それらのものをあり余るほど豊かに与えられ 
ていると認めたとき、わたしは、自分が空しくあなたにお仕えしていると思ったことであった。 
あなたに仕えることを欲しなかった者たちでさえ、それらのものを持っていたからだ。しかし、 
それにもかかわらず、「わたしはあなたとともにあった」。というのも、わたしは、このような 
ものを熱望するときでさえ、それを他の神々に求めはしなかったからである — 〇 
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それゆえに、かれは、「あなたはわたしの右の手をつかまえられた。あなたはその御意にし 
たがってわたしを導かれた。そして、わたしを栄光にあずからせられた」とつづけているので 
ある。かれが、不信仰な者たちのもとに、あり余るほど与えられているのを見たときあやうく 
かれを挫折させるかに思われたすべてのものが、いわば、かれの左の手に属しているかのよう 
であった。「わたしは何を天に持つことができるであろうか」とかれは問う。「そして、地にお 
いて、わたしはあなたから何を乞い願うであろうか」。かれは自己をとがめ、正当にも、みずか 
らに不満を感ずるのである。じっさい、かれは、これほどの大いなる善を天において持つ(この 
ことをかれはあとで悟ったのであるが)のであるのに、この世において、はかなく取るに足らぬ、 
いわば土から成る幸福をみずからの神に求めたのだからである。「わたしの心とわたしのから 
だは衰えはてる。わたしの心の神よ」とかれはいう。かれのこの衰退は、たしかに、低次のも 
のからいっそう高次のものへむかう善きものなのである。それゆえに、別の詩でいわれている。 

「わたしの魂は、主の大庭を慕って絶えいるほどである」。さらに別のところでは、「わたしの 
魂は、あなたの救いを慕って絶えいるほどである」といわれるのである。かれは二つのもの、 
すなわち魂とからだの衰退について語ったのであるが、しかし、かれは、「わたしの心とからだ 
の神よ」とつづけたわけではなく、「わたしの心の神よ」とつづけたのであった。まさしく、心 
をとおしてからだが清められるということなのである。それゆえに主はいわれる。「まず内な 
るものを清めるがよい。そうすれば、外なるものも清くなるであろう」。次いで詩人は、神ご 
自身をみずからの分け前と呼ぶ。神からくる何ものかをではなく、神ご自身をそう呼ぶのであ 
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って、かれは「わたしの心の神よ、神はとこしえにわたしの分け前」というのである。神は、 
人間によって選び取られる多くのもののなかで、ご自身が選び取られるべきであると決定され 
たということであって、「なぜなら、見よ。あなたから遠ざかる者は滅びる。あなたはあなた 
に不貞をおこなうすべての者を滅ぼされるからである」とかれはいう。これは、多くの神々に 
身を売ることを欲する者のことである。こうしていまや最後につぎの句がつづくことになるの 
であるが、わたしはまさにこの句のために、同じ「詩篇」から他のいろんな句を引用しなけれ 
ばならなかったのであった。——「しかし、わたしにとって善いことは、神に固く結び付いて 
いることである」。これはすなわち、神から遠ざかることのないこと、そして、多くのものとの 
不倫な関係に陥ることのないこと、である。解き放たれるべきいっさいのものが解き放たれた 
ときにこそ、神に固く結び付くことが完成されるであろう。しかしながら、いまは「わたしの 
望みを神におく」とつづけられることになるのである。使徒もつぎのようにいっているのであ 
る。「目に見える望みは望みではない。なぜなら、現に見ていることを、ひとはどうして望むで 
あろうか。もし、わたしたちが見ないものを望むのなら、わたしたちは忍耐してそれを待ち望 
むのである」。 

さて、いまやわたしたちは、この望みのうちに確立せられたのであるから、その望みのうち 
に、それにつづく句がいっているところのことをおこなおうとするであろう。また、わたした 
ちは、神の御意を伝え知らせ、その栄光と恵みとをほめたたえる者であろうとするであろう。 
神の天使たち、すなわち神の伝達者たちも、わたしたちの仕方に合わせてそれをなすであろう。 
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つまり、「わたしの望みを神におく」といったとき、それにつづけて、「すべてのあなたへの賛 
美を、わたしはシオンの娘の門の前で知らせるために」といっていることなのである。これこ 
そがもっとも栄光にみちた神の国である。この国こそ、唯一の神を知り、礼拝するのである。 
聖なる天使たちはこの国のことを告げ知らせたのであった。かれらは、わたしたちをその国と 
の結合へと招いて、その国の同胞となることを欲したのであった。天使たちは、わたしたちが 
かれらをあたかもわたしたちの神であるかのようにあがめることをよろこばず、か - X . って、わ 
たしたちがかれらとともに、かれらの神であられると同時にわたしたちの神でもあられるとこ 
ろの神を拝することを欲するのである。かれらは、わたしたちがかれらに犠牲をささげること 
をのぞまない。かれら自身とともに、わたしたちもまた、そのかたの供え物となることをのぞ 
むのである。 

このようなわけであるから、悪意や偏見をすて去ってよくよく考えるひとならだれもつぎの 
ことをけっして疑ったりなどしないであろう。——すべて不死にして至福にある者たちは、わ 
たしたちを嫉むことなく(なぜなら、かれらが嫉むのなら、かれらは至福を得た者でないことに 
なるであろうから)、むしろ、わたしたちを愛するのである。それは、わたしたちが犠牲をも 
ってかれら自身を拝するかわりに、かれらとともに、御父と御子と聖霊である唯一の神を拝す 
るとき、かれらがみな、いよいよわたしたちに好意の手を差し出しわたしたちを助けて、わた 
したちもかれらとともに至福を得る者となるためなのである。 

(一)本卷第十八章。ァゥグスティヌスは「詩篇」の詩人たちをも預言者と呼んでいる。 
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(二) 「詩篇」七三の二八。 

(三) 同上、七三の二。 

(四) 同上、七三の一七。 

(五) 同上。 

(六) 同上、七三の二〇。 

(七) 同上、七三の一八。 

(八) 同上、七三のニニ。 

(九) 同上、七三の二三、二四。 

(一〇)同上、七三の二五。 

(二)同上、七三の二六。 

(一二) 同上、八四の二。 

(一三) 同上、一一九の八一。 

(一四) 「マタィにょる福音書」二三の二六。 

(一五) 「詩篇」七三の二六。 

(一六) 同上、七三の二七。 

(一七) 「ローマ人への手紙」八の二四、二五。 

(一八) この一句はへブラィ語聖書には見られず、七十人訳聖書に見られるものである。「シオンの娘」 
とは、元来エルサレムの住民を意味しているものである。シオンといぅ名は場所を示す意味から「神 
の都」といぅ意味を示すものへと変っていった。 
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真の神を認めながらも、ダエモン崇拝を許容して いる ポル フユ リオスの 矛盾につい 
て 

どういうわけであるかわたしは知らないのであるが、(わたしの見るかぎりでは)ポル フユリ 
オスは巫術師であるかれの友人たちに遠慮していたようである。かれは上に述べたこれらのこ 
とのすべてを理解していたのであるが、しかし、多くの神々の礼拝を率直に非難して、それを 
擁護しなかったのであった。じっさいかれは、いっぽうで、ある種の天使たちが存在すると語 
っており、それは、上方から下ってきて人間に神託の預言を告げる者のことであるが、他方で、 
別の天使たちが存在すると語っているのであって、それは、御父にかんするところのことを、 
その崇高さとその深遠さとを、この世に明らかに示す者のことである。いったい、御父の御意 
を顕示することをその職務としているこれらの天使たちが、まさにかれらがその御意をわたし 
たちに知らせている当のかたを措いて他のものにわたしたちが服することを欲している、など 
と信じられるであろうか。だからしてまったく適切に も、 このプラトン主義者もかれらに呼び 
かけるより、かれらに倣うよう忠告しているのである。したがってわたしたちは、この唯一の 
神に服している不死で至福にある者たちにわたしたちが犠牲をささげないという理由で、かれ 
らの気持を害しはしないだろうかなどとおそれる必要もないのである。かれらは、そのかたに 
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固く よりすがることによってみずからが幸福である唯一の神にのみ犠牲は帰せられるべきであ 
るということを承知している。まちがいなくかれらは、なんらかの暗示的な象徴をとおしても、 
また、秘義において暗示されることがらそのものをとおしても、みずからに犠牲がささげられ 
ることをのぞまないのである。かえって、このような不遜は、高慢で悲惨でもあるダエモンら 
のなすところなのであるが、それは、神に固くよりすがること以外の何ものによっても至福を 
得ない者たちの敬虔とは似ても似つかぬものである。そして、わたしたちのためにもこの善が 
享受されうるものとなるように、かれらは誠実な好意をもってわたしたちを助けるのでなけれ 
ばならぬのであって、それは、その好意によってわたしたちをして自分たちのもとに服従せし 
めようとする傲慢ゆえではなく、むしろ、そのかたのもとにわたしたちが平和のうちにかれら 
と一つにせられる当のかたを知らせるためである。それにしても、おお、哲学者よ。あなたは、 
真正な 徳と 真の神の贈物とを嫉むあの権力者らに反抗してあからさまな言葉を吐こうとしない 
のは、いったいどういうことであるか。あなたはすでに、御父の御意を伝える天使と、なんだ 
かよくわからぬ術に魅きよせられて巫術師のところに降りてくる天使とを区別したのではない 
のか。しかもな お、 あなたは、この天使が神的な預言を告げるとしてかれらを持ち上げるので 
あるか。御父の御意を知らせもしないこれらの輩が、いったい、どんな神的なものを伝えるこ 
とができるというのであるか。これらのものは明らかに、ねたみ深い者がうやうやしい呪文で 
もって魂の清めを妨害するよう呪縛し( II 、あの霊どもではないか。すなわち、あなたが語って 
いるように、魂が清められることを切望した善き人間の祈願でさえ、あの呪縛から解放し、ふ 
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たたびそれらのものの自由を回復することのできなかった霊ではないか。あなたはそれでもな 
お、これらが邪悪なダ H モンらであるということを疑っているのか。それともあなたは好奇心 
にそそのかされて、これら有害で狂気じみたものから莫大な利益を習得した巫術師らの機嫌を 
損ねはしまいかとおそれて、知って知らないふりをしているのであるか。このような嫉妬深い 
権勢、いや、このような悪疫を、わたしは女主人と呼ばず、むしろ、あなたみずから認めている 
ように、嫉妬深い下女と呼びたいのであるが、かれらを、あなたはあえて、ダエモンらの住処で 
ある空気をこえて天上へ揚げ、あなたたちの神々のうちに、そしてまた、星辰の神々のうちにそ 
の場をあてがってまでして、星辰自身をそのような恥辱によって傷つけようとするのであるか。 

(一)本卷第九章参照。 


第二十七章 

アブレィゥスの誤謬をさらに上まわるポルフュリオスの不敬虔について 

あなたと同じプラトン主義者アプレィゥスは、もぅすこし人間的で、まだしも我慢で きる 程 
度に誤謬を犯したのであった。かれもダエモンに畏敬の念をもってはいたが、ただ、かれらを 
月の下方に位置せしめて、それがかれの本意であるか不本意であるかはともかく、かれらが情 
念の動揺と精神の惑乱にょって影響されるといぅことを認めたにすぎなかった。しかしかれは、 
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アエテルの空間に属するいっそうすぐれた神々^-それらが目に見られるものであって、太陽 

や月やその他の光体のように明るく輝くのをかれが見たものなのであるか、それとも目に見ら 
れないものであって、かれがそのように仮想しただけのものであるか、いずれにせよ を、 
そのような動揺のすべての汚れから、なしうるかぎりの理屈をつけてまもったのであった。と 
ころがあなたは、あなたがたの学派の神々が巫術師たちに神的な預言を知らせることができる 
ものであるようにと、人間的なこの欠陥を、宇宙のアエテル界あるいは火のように輝く高みの 
なかへ、それどころか天の蒼穹へまでも持ち上げたのであって、このことをあなたが学んだの 
はプラトンからではなく、カルデアの教 ( i たちからなのであった。あなた自身についてどうか 
といえば、あなたはその知的な生活によって、この種の神的なことがらにかんして秀でている 
のだということを見せて、そのため、いわゆる哲学者として、あなた自身にとっては巫術的秘 
法による清めなどけっして必要としないと思われているのであるが、他人にたいしてはそれを 
勧めているのである。そうすることによって、あなたは、いうならあなたの教師たちに月謝を 
支払っているわけなのである。なぜなら、あなたは、哲学研究にたずさわることのできない者 
たちを、あなたみずからが認めているように、きわめてすぐれた能力をもつあなたにとっては 
無益なことがらへと誘惑しているのだからである。そこで、哲学の素養を身につけることはき 
わめて困難なことであるからして、ごく僅かな者だけがそれにかかわることができるのである 
が、それにかかわることのできない者たちはすべて、あなたの権威にしたがって巫術師たちを 
探し求めるということになる。つまりそれは、自分たちの魂の知性的部分が清められなくとも、 
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せめてその魂の霊的部分が清められるためである。そして、哲学研究を嫌がる者の数が比較に 
ならないほど多いので、ひじょうに多くの者がプラトン学派のところへくるかわりに、あなた 
が内密に通じている不法な教師たちのところへやってこざるをえなくなるわけである。という 
のも、みずからをアエテルの神々であると見せかけてあなたをその告知者、伝達 者と した不浄 
きわまりないダエモンらが、つぎのことをあなたに約束したからである。—— 巫術 的な秘術に 
よって魂の霊的部分を清められた者たちは、なるほど御父のもとに帰還することはないが、し 
かし、空気の領域を超えてアヱテルの神々のもとに住むようになるのだ、と。 

さて、キリストは、ダエモンらの支配下にあるおびただしい人びとをその支配から解き放つ 
ために来られたのであるが、この人びとは、いま述べたことに耳を傾けないのである。なぜな 
ら、この人びとはキリストにおいて、心と霊とからだの、あわれみに満ち満ちた清めを得るか 
らである。そのために、このかたは、罪なくして人間のすべてを受けとられたのである、1 ) 、そ 
れは、人間が、みずからをして人間たらしめているすべての条件において罪の疫病から癒され 
るためなのである。あなたもあのかたを認めてくれたなら！癒されるために、あなたの人間 
的で脆くはかない素養やあなたの破滅的な好奇心などに信頼せず、かえってあのかたを信頼し 
てくれたなら！あのかたこそあなたをけっして欺かなかったであろう。あのかたこそ、あな 
た自 '# が記しているように、あなたがたの神託が、聖なるもの不死なるものと認めたかたなの 
である。もっとも著名な詩人でさえあのかたのことを述べたのであった。もちろんそれは、虚 
構上の他の人物として述べられているから詩というものの流儀にしたがってではあるが、にも 
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かかわらず、 もしも あなたがその人物をあのかたに関係づけてみるなら、それは真実にかなっ 
ていわれているのである。 

わたしたちの罪のいかなる痕跡が残っていようとも、 。 

あなたが導いてくださるなら根絶され、この世の果てしなき恐れから放免されるであろう。 
詩人がここでいったのは罪のことではないとしても、この世の生の無力さゆえに罪の痕跡が残 
っているということなのである。それは正しさの徳においてかなり進歩したひとにも見られる 
のであって、あの救い主によるほか癒されることはないものである。この詩句はそのかたのこ 
とをいい表わしたのであった。とにかく、ゥェルギリゥスがこのことをかれ自身からいったの 
でないということは、その『選詩』第四詩においてほとんど明らかである。すなわちそこでは 
つぎのようにいわれているのである。 

いまや、クマエのうたの最後の時期が到来せり。 

疑いもな くこ こから明らかとなることは、この句がクマエのシビュラの預言から出たものであ 
るということである。 

それにもかかわらず、あの巫術師たち——というよりもむしろ、神々の姿やかたちに偽装し 
て欺くダエモンらは、虚偽の表象や空しい欺瞞のざれごとをつうじて、人間の霊を清めるかわ 
りに、むしろそれを汚すのである。かれら自身が汚れたも Q であるのに、いかにして人間の霊 
を清めることなどなしえようか。そうでないなら、かれらがねたみ深い人間の呪文によって呪 
縛されることもなかったであろう。また、かれらが示そうとしたかに見えるあの無益な好意で 
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アプレイウス『ソクラテスの神について』七および 一一〇 
本書第九卷第八章参照。 


あっても、それを恐怖ゆえに抑制したり、同じような嫉妬心から拒絶したりすることもなかっ 
たであろう。あなたが、巫術的な清祓によって魂の知性的部分すなわちわたしたちの精神は清 
められはしないのだといえばそれで十分なのである。また、.魂の霊的部分すなわちわたしたち 
の魂の下位に属する部分は、そのような術によって清められると保証しても、しかし、この術 
によっては、それは不死のものになるのでもなければ、また永遠なものになるのでもない、と 
:¢1白すればそれで十分なのである。 

これに反して、キリストは永遠の生を約束される。それゆえにこの世はこのかたのもとへ集 
まっていくのである。あなたたちはそのことについて不愉快な気持になっているのであるが、 
しかし、そのいっぽうでは驚嘆し、狼狽しているのである。いずれにしてもあなたは、巫術的 
な教えが人を惑わし、きわめて多くの者らがその当てにならない愚劣な教説に欺かれて、巫術 
的な業をおこなったり祈願することによって主権をもつ霊たちや天使たちのところに逃げ込む 
などということは、まったく見えすいた錯誤であること—を否定することができなかったの 
であった。それともその反対に、あなたは、人びとが魂の知性的部分にしたがって生きてはい 
ないけれども、すくなくともその霊的部分が清められるよう、かれらを巫術師たちのところへ 
送って、あたかもそのような術を習得するのにけっして無駄な労力を費やしたわけではないか 
のような振りをして見せるつもりなのであるか。 
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(三) アブレイウス『ソクラテスの神について』二参照。 

(四) アプレイウスはカルデア人について触れている(同上、一)が、アウグスティヌスはそれがポルフユ 
リオスの教師であったことを仄めかしている。 

(五) 「へブル人への手紙」四の一五参照。 

(六) 本書第十九巻第二十三章参照(アウグスティヌスはこれらの神託のキリストにたいする関連につい 
て触れている)。 

(七) ウ H ルギリウス『選詩』四の一三、一四。 


第二十八章 

真の知恵についてのポルフュリオスの盲目 

このょうなわけであるから、あなたは人びとをまったく明白な誤謬へと駆りたてているので 
ある。しかもあなたは、徳と知恵を愛する者であると公言していながらみずからの劣悪さを恥 
じない。もしあなたが、真実をもって、そして誠実さをもってそれらを愛するのなら、「キリ 
スト、神の力、神の知«9」を認めたことであろう。空しい知識の高慢にふくれあがって、健や 
かさにもっとも効き目のある謙遜から跳び退いてしまう こと もなかったであろう。それにもか 
かわらずあなたは、それを学ぶために無益な労力を傾注してきた巫術的な技術や秘法を必要と 
しないで魂の霊的部分も節制にょって清められるのだと認めているのである。ときにはあなた 
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は、つぎのように主張しさえもしているのである。秘法というものが、あなたのいうところの 
魂の霊的部分にとっても人間のこの世の生の終局ののちに何か有益なものとして見られること 
のないよう、それは、死後、魂を高みへ揚げてくれはしない、と——。ところが、あなたはな 
おもこれらの誤謬の教えについてじつにさまざまな仕方で、いくたびも繰り返して論ずるので 
あるが、その意図はただひとつ、つまり、あなたがこれらのことに精通しているかのような振 
りをしたり、このような不法の術に熱をあげている者らに気に入られようとしたり、また、そ 
れらの者をしてこの術を熱心に求めさせようとしたりするためである。ただし、あなたが、魔 
術を規制する法ゆえであるか、それともその行為そのものに存する危険性ゆえであるか、いず 
れにしても、この術は警戒されねばならないといっているのは善いことではある。すくなくと 
も惨めな人間があなたからそれを聞いて、この術から遠ざかろうとするであろうし、また、そ 
のなかへ呑み込まれてしまうことのないよう、それへ近づくことはないであろうからである。 

たしかにあなたは、無知および無知からおこる幾多の疾患は、いかなる秘術をもってしても 

清められず、それはただ、 パトリコス•ヌース 、すなわち御父の精神ないしは知性-それこ 

そが御父の御意を知るものにほかならない——によってのみ清められるのである、とはいって 
いる。ところが、それがキリストであることをあなたは信じないのだ。じっさい、あなたは、 
あのかたが婦人から受けとったその身体の ゆえに、 そしてその十字架の恥辱の ゆえに、 あのか 
たを侮蔑するのである。あなたは、そのように軽蔑し見下げた卑賤さからよりも、あなた自身 
のもっと高次な領域から、崇高な知恵を獲得することができるのだと思っているのである。け 
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れども、あのかたは聖なる預言者たちがそのかたについて真実に預言したところのことを成就 
される。「わたしは知者の知恵を滅ぼし、賢い者の賢さをむなしいものにす る」 0もちろん、こ 
のかたが、かれらにおいて滅•ほし空しくするといわれるものとは、そのかたがかれらに与えら 
れたかれご自身の知恵のことではない。だれもそのかたから受けとらないものであって、それ 
を自分自身のものであるとなしている知恵のことである。だからして、この預言者の証言を引 
用してのち、使徒はつづけていうのである。「知恵者はどこにいるか。学者はどこにいるか。 
この世の論者はどこにいるか。神はこの世の知恵がどんなに愚かであるかを示されたではない 
か。この世は自分の知恵によりたのみ、神の知恵(の業)において神を認めなかったから、神は 
宣教の愚かさをもって信じる者を救おうと思し召した。ユダヤ人はしるしを求め、ギリシア人 
は知恵を求めている。しかし、わたしたちは十字架につけられたキリストを宣べ伝える。それ 
はユダヤ人にとってはつまずきであり、異邦人にとっては愚かであるが、しかし召された人び 
とにとっては、ユダヤ人にもギリシア人にも、神の力、そして神の知恵としてのキリストであ 
る。神の愚かさは人間より賢く、神の弱さは人間よりも強いものだからである」。みずからの 
力によって知恵があり強力であるとおもう者は、これをあたかも愚かで無力なもののように侮 
るのである。しかしながら、これこそは、高ぶって虚偽の幸福を吹聴せず謙虚にその真の不幸 
を告白する者を癒すところの恩恵なのである。 

(一) 「コリント人への第一の手紙」一の二四参照。 

(二) ポルフュリオスはかつてはキリスト教徒であったといわれる。 
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(三) ポルフュリオス『節制について』三一。 

(四) なぜなら、魔術は異教的迷信にしたがって悪しき仕方でおこなわれるなら、ダエモンらの怒りを招 
くから。 

( 五 ) naTPCK^w>G め . 

(六) 「コリント人への第一の手紙」一の一九、および「ィザヤ書」二九の一四。 

(七) 「コリント人への第一の手紙」一の二〇—五。 

第二十九章 

キリストの受肉について、そして、それを認めることを不面目とするプラトン主義 
者の高慢について 

あなたは、 御 父およびあなたが 御 父の知性もしくは精神と呼んでいるところの 御子、 そして 

それらの間に存するところのもの-あなたはそれをもって聖霊のことをって V るのたとわ 

たしたちは想定しているのであるが——を表明しており、したがって、あなたは、あなたがた 
(プラトン 主義者たち)の流儀で三つの神の ことを いっているのである。そこにおいては、変則 
的な用語が用いられているとしても、なおも努力して求められねばならない目的についての、 
いわば 何 ほどかの影のよぅな薄弱な表象をあなたは瞥見しているわけではある。 けれども、 わ 
たしたちが信じており、かつ、いかにその僅かな部分であってもわたしたちが知解していると 
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ころのこれらの実在に至るためにそのかたをとおして救われる神の不変なる御子の受肉を、あ 
なたがたは承認しようとはしない。したがって、いずれにしてもあなたがたは、たとえはるか 
彼方からであっても、また、たとえかすかなまなざしによってであっても、わたしたちがそこに 
留まらねばならぬあの故郷を見てはいるのであるが、しかしそこへ至るべき道をしっかり保持 
しているわけではない。ところがその反面、あなたは恩恵というものを承認しているのである。 
じっさい、あなたが、ごく僅かな者にのみ知性認識の力によって神のもとへ至ることが「ゆる 
されたのである」というとき、そうなのである。なぜならあなたは、「僅かな者だけが決心し 
た」とか、「僅かな者だけが欲した」とはいわず、「ゆるされたのである」ということによって、 
疑いもなく神の恩恵を告白しているからであって、人間の力が十分であるということを告白し 
ているのではないからである。いやそれどころか、プラトンの陳述に関連して説明していると 
ころでは、あなたはこのことばをもっと明瞭に用いているのである。つまりあなたはつぎのこ 

とを疑ってはいないのである。-< 間は、この世の生にあってはけっして知恵の完成に到達 

しないこと、けれども、知性にしたがって生きる者に欠けているすべてのものは神の摂理と恩 
恵によってこの世の生ののち満たされるであろうこと、である。 

おお、 もし あなたが、わたしたちの主ィエス•キリストによる神の恵みと、人間の魂とから 
だを受けとられたその受肉とを認めさえしていたなら、まさしくそこに、恩恵のもっとも高貴 
な実例を見ることができたであろうに！しかし、わたしに何ができるというのであろうか。 
わたしは、死人に語りかけることは空しいことであると承知している。けれども、それはあな 
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たにかんするかぎりでのことなのであって、そのあなたを高く評価し、知恵への愛からである 
かそれともあなたがけっして学ぶべきではなかったあの秘術への好奇心からであるか、とにか 
くあなたを愛する者たちにかんしてではないのである。すなわち、わたしが激しいことばを吐 
くことによってあなたに物をいっているのは、むしろその者たちにむかっていっているのであ 
るが、おそらくそれは、かれらのために益なしとはいえぬであろうからである。じっさい、神 
の唯一の御子みずからが、それ自身においては不変のままでとどまられながら、人間性を纏わ 
れ、仲保者としての人間をとおしてご自身の愛にたいする希望を与えてくださるということ以 
上に、神の恩恵がより恵みに満ちた仕方でわたしたちのもとに届けられることはありえないか 
らである。仲保者としての人間——不死なるかたとしては死すべき人間から、不変なるかたと 
しては移ろいゆく人間から、正しいかたとしては不敬虔な人間から、浄福にあるかたとしては 

悲惨のうちにある人間から、いずれも遠く隔たったかたである-をとおして、人間はその御 

子のもとに到達することができるのである。そしてそのかたは、わたしたちが本性にしたがっ 
て至福で不死となることを熱心に求めることをわたしたちのうちに植え付けられたがゆえに、 
かれは、浄福にあるかたとしてとどまりながら、みずからの上に可死性を引き受けられるので 
あるが、それは、そうすることによりわたしたちが熱心に求めるところのものをわたしたちに 
授け、みずからの受苦をとおしてわたしたちが恐れているところのものを軽んじるべきである 
ことを教えられたのである。しかし、この真理に安らうことができるには謙遜が必要とされる 
のであるが、あなたがた自身の高慢がこの謙遜を説得するにまったく大きな障害となっている 
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のである。ことに、それが信ぜられるべきであると忠告しなければならないこのようなことが 
らを理解しているあなたがたにとって、いったい何が信ぜられないというのであろうか、わた 
しは聞きたいのである。神が人間の魂とからだとを受けとられたといわれるときに、あなたが 
たにとって何が信ぜられないというのであろうか。すくなくともあなたがたは、知性的な魂 
—それはいずれにしても人間の魂であることには変りはない—に、そのかたの子であると 
あなたがたが認めているところの御父の精神に本質が等しくなりうるのだと主張しているとこ 
ろのことを、帰せしめているのである。 

そうであるなら、ある知性的魂が、なんらかの言葉ではいい表わしえない独特な仕方で多く 
の人びとの救いのために(御子によって)受けとられたとしても、なにゆえそれが信ぜられない 
のであろうか。ところが、身体は魂に結合されることによって、全体としての^^全なひとりの 
人間が成り立つのであるが、わたしたちはこのことをわたしたち自身の本性を証拠として承認 
しているのである。このことがわたしたちのもとで親しく経験されないことがらであったら、 
なるほど、あのことは信ぜられないこととなるであろう。じっさい、身体が何か非身体的なも 
のに、 —— つまり、あなたがたの用語上の慣例にしたがっていえば、物体的なものが非物体的 
なものに結合されるということよりも、むしろ、霊と霊とが結び付けられるということのほう 
が、はるかに容易に信ぜられるはずであろう。たとえそれが、人間的なものが神的なものに結 
び付けられるということであっても。あるいは、たとえそれが、可変的なものが不変的なもの 
に結び付けられるということであっても。 
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それとも、もしかしてあなたがたは、あのかたのからだが、まったく類例のない仕方で処女 
から誕生したということに憤慨しているのであろうか。しかし、これは憤慨すべきことではな 
いのであって、かえって、驚くべきものが驚くべき仕方で生れたという信仰の受容へと導くは 
ずである。あるいは、あなたがたは、死によって脱ぎ去られたからだが、復活によってもはや 
朽ち果てることも死滅することもなく天へ運ばれるためにいっそうすぐれたからだに変えられ 
たという事実を信ずることを拒むのなら、そのときには、ポルフュリオスがかれ自身の書—— 
わたしはその書からすでに多くを引用したのである——のなかで魂の帰還について記述したと 
ころのことを顧みさえすればよいのであって、かれはそこにおいて、魂が神とともにとこしえ 
に浄福でありうるよう、とくにあらゆる身体から逃れねばならぬ、とくり返しているのではな 
いであろうか。しかし、このような見解を抱いているかれ自身、むしろ訂正しなければならぬ 
のではないのか。とくに、あなたがたは、かれとともに、巨大な物体的塊であるこの可視的宇 
宙の魂にかんして、信じがたいような理解をおこなっているのである。じっさい、あなたがた 
は、 プラトンの 権威にしたがって、この宇宙は生命あるものであり、このうえもな く 幸福なも 
のであると主張し、しかもそれが永遠につづくことをのぞんでいるのである。したがって、か 
つてそれが物体的なものから解き放たれたこともなく、同時に、幸福を喪失することもなかっ 
たのなら、魂が幸福となるためにはあらゆる物体的なものから逃れねばならない、などといか 
にしていえるのであろうか。あなたがたはその書において、この太陽も他の諸々の星辰も物体 
であって、すべてのひとがあなたがたとともに躊躇することなくそのことを理解し表明する、 
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と告白しているだけでなく、さらに、 より 深遠な知によって、あなたがたが考えるようにそれ 
らのものはまったく幸福な生命あるものであり、その物体もともに永遠であると表明している 
のである。 

だからして、キリスト教の信仰があなたがたに説かれるやいなやただちにそれを忘失したり、 
あるいはまた、自分たちがいつもなんのことを論じたり教えたりしているかということについ 
て何も知らないような振りをするのは、いったいどうしたことなのであるか。あなたがた自身 
が論争している諸々の見解のゆえに自分たちがキリスト教徒であることを欲しないのは、キリ 
ストは謙遜をもってこの世にこられあなたがたは高慢であるという理由のほかに、いかなる理 
由があるのであるか。聖徒たちのからだが復活のさいどのようなものであるかということにか 
んしては、いつの日か、キリスト教の諸書にもっとも精通した人びとのあいだで、いっそう綿 
密な吟味がほどこされることであろうが、わたしたちはすくなくとも、それが永遠に持続する 
ものであろうことを疑わないのである。それは、キリストがご自身の復活にさいして実例を示 
されたごときものであろう。 

しかし、それがどのような性質のものであろう と、 そのからだは完全に不朽不滅のものとな 
り、また、それにおいて魂が神に密着せられるところの魂の観照を妨げるものは何もないと知 
らされているのであり、あなたがた自身も、天の領域においては至福を得た者は不滅であり、 
そのからだは不朽であると主張しているからには、いったいなにゆえに、わたしたちが至福を 
得るためにはすべて身体的なものを去らねばならぬといって、キリスト教信仰を斥けるのにあ 
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たかも合理的な口実をつけるがごとき外観を呈しているのであるか。わたしはいま一度いおう 
とおもう。その理由こそは、キリストは謙遜になられ、あなたがたは高慢であるということな 
のであって、そうでなければなんであろうか。それとも、もしかしてあなたがたは、自分自身 
の見解をいまさら修正するのは不面目なことだとおもっているのであるか。しかし、これまた 
高慢の誤謬以外の何ものでもない。学識ある者たちは、プラトンの弟子であることをすててキ 
リストの弟子となることを、すなわち、ご自身の霊をとおしてひとりの漁夫につぎの洞察を得 
させそれを語ることを教えられたあのかたの弟子となることを、まことに不面目なこととおも 
っているのである。——「はじめに言があった。言は神とともにあった。言は神であった。言 
ははじめに神とともにあった。すべてのものはこれによってつくられた。言によらずつくられ 
たものはなに一つなかった。この言に命があった。そしてこの命は人間の光であった。光はや 
みのなかで輝いている。やみは光をとらえなかった」。 

これは「ヨハネによる」と呼ばれている聖福音書の冒頭の句であるが、これについてあるプ 
ラトン主義者は、この句は黄金の文字に刻まれてすべての教会のもっとも目だつ場所に提示さ 
れねばならぬといったのであるが、このことは、のちにミラノの教会の司教座に就いた信仰深 
い老シン ブリキ アヌスから よく 聞かされたものであった。しかしながら、この神の教師 (キリ 
スト)が高慢な者によって軽んぜられたのは、「言は肉体となってわたしたちのうちに宿った」 
がゆえである。そのため、悲惨な者たちにとっては自分たちが病気であるというのでは不十分 
であって、かれらは、自分たちの病にあってさえみずからを高い者と見なして、自分たちを癒 
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す ことのできる 医薬を 恥ずかしくおもわなければならないわけである。しかしこのよぅなこ 
とは、かれらの 健康を回復す るものではなく、ただただかれらをいっそぅ 深い衰退へ と 下降せ 
しめるものとなっているのである。 

(一) プラトン『パイドン』六六 b — 七 b 参照。 

(二) ポルフユリオス『魂の帰還について』をさす。 

(三) プラトン『ティマイオス』三 Ob 参照。 

(四) 聖ヨハネをさす。 

(五) 「ヨハネによる福音書」一の 一—五。 

(六) シンプリキアヌスは、アウグスティヌスの回心に甚大な影響を与えたミラノの司教アンブロシウス 
の師であり友人でもあった。アンブロシウスの死去により、そのあとを継いで司教となった。シンプ 
リキアヌス自身もアウグスティヌスの回心に直接的な動機を与えた(アウグスティヌス『告白』八)が、 
アウグスティヌスはのちに、シンプリキアヌスが司教に就任した年(三九七年)、『シンプリキアヌス 
あてに、種々なる問題について』を書いた。 

(七) 「ヨハネによる福音書」一の一四。 


第三十章 

ポルフュリオスはプラトンの教説をいかに反駁し、それを修正したのであるか 
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もしもプラトンの教説に何 ごと かの改良を加えることが不見識なことと見なされるのなら、 
なにゆえポルフュリオス自身がかなりの程度に、しかもけっして小さくない修正を加えたので 
あろうか。なぜなら、プラトンは、人間の魂は死ののち動物の身体にまで落ち込むと記したこ 
とはまったく確かであるからである。ポルフュリオスの師であるプロティノスもこの見解を保 
持したのであったが、しかし、ポルフュリオスは正しくもそれに共感を示さなかったのであ^|)0 
かれはつぎのように信じたのであった。人間の魂は、たとえそれがひとたび捨て去った身体の 
うちへ還らずに他の新しい身体のうちへ還るのではあっても、すくなくとも人間の身体のうち 
へ還るのである、と。かれにとっては、たとえばラバの身体のうちへ還った母親が自分の息子 
を背に乗せて走るということもあるかもしれない、などと信ずることは恥ずべきことと思われ 
たのである。しかし、少女のうちへ還った母親が自分の息子と結婚することもあるかもしれな 
いと信ずることは恥ずべきこととおもわなかったのである。それにしても、聖なる、そして真 
実なる天使たちが教えたところのことを信ずるほうがどれほど気高いことであろうか。また、 
神の霊によってはたらいた預言者たちが、そして、御使いたちが救い主としてのそのかたの到 
来を予告したところのかた自身が、さらに、全世界に福音を拡めたあの遣わされた使徒が、語 
つたところのことを信ずるほうがどれほど気高いことであろうか。わたしはいおうとおもう。 
魂がそんなにしばしばさまざまなもののうちへ還るというより、ただ一度かぎりそれ自身のか 
らだへ還ると信ずるほうがどれほど気高いことであるか。 

しかしそれにもかかわらず、ポルフュリオスはこの見解の重要な部分の訂正を加えたのであ 



395 


第十卷第三十章 


った。すくなくともかれは、人間の魂はただ人間のうちにのみはいり込むことができると考え、 
獣の牢獄を廃棄することにいささかのためらいも感じていないのである。さらにかれはいって 
いる。神が魂をこの世界のうちに引き渡したのは、それが質料の悪を認識して神のもとへ立ち 
かえって、もうそれ以上いつかそのようなものとの接触によって汚されとらえられることのな 
、，ためである、と。この見解にはいくらかつじつまのあわないところがあるとしても(という 
のは、魂が身体に与えられているのは善をなすためであって、もしそれが善をなさないのなら、 
そもそも悪を学ぶこともないであろうからである)、にもかかわらずその見解におしてかれは 
他のプラトン主義者の見解を、しかもその重要なことがらについて修正して、魂があらゆる悪 
から清められて御父とともに存在するようになれば、それはもはやけっしてこの世界の悪を蒙 
るものとはならないということを承認したのであった。このようにいうことによって、かれは、 
プラトン主義のもっとも主要なるものとして語られたところのこと、すなわち、死せるものが 
生けるものから生成するように、生けるものもつねに死せるものから生成するという説を片付 
けてしまったのである。そしてかれは、ゥヱルギリゥスがプラトン的な意味でいったと見られ 
ているつぎのことを真実ではないと述べるのである。1清められた魂はエリュシゥムの野 
(この呼び名によって、いわば神話的に至福を得た者たちのよろこびが表示されているとおも 
われる)へ送られて、レーテの Mt に呼び出されるのであって、これはすなわち、過去を忘却す 
るためなのである。 

すなわち、かれらは忘却し、 



396 


ふたたび地の上をおおう天蓋を探し求めるであろう。 

そして、またもや帰るべき肉体を欲しはじめる。 

正しくもこれはポルフュリオスの共感するところとはならなかったのであって、それという 
のも、魂が、そこにおいてこの上もなく幸福でありその永遠性においてまったき確実さをもつ 
ところのあの世界の生から、朽ちる肉体の汚れを憧れ、あたかも最高度に清められることが新 
たな汚染を求めるべく作用するのでもあるかのように、あのところからこのようなものへ戻る 
のだというようなことを信じるのは、じっさいに馬鹿げたことであるからである。まったく、 
あらゆる悪が忘却されるほどに徹底した清めがおこなわれながらも、悪にかんする忘却がかえ 
って肉体への憧憬を生ぜしめて、そしてふたたび悪のなかに捲き込まれてしまうというのなら、 
そのとき、最高の幸福が不幸の原因であることになるであろう。知恵の完成が愚かさの原因で 
あるということになり、最高度に清められることが汚れの原因であることになるであろう。そ 
して、魂は、それが幸福なものであるために欺かれねばならないところでは、どれほどながく 
幸福でありつづけようと真理によってそうであるわけではないことになるであろう。というの 
は、魂は安全を得たものでなければ幸福ではないであろうからである。ところが、安全を得た 
ものであるために、魂は、いつまでもみずから幸福でありつづけるであろうと偽って思い込ん 
でいなければならないわけであって、それというのも、魂はいつの日か悲惨となるであろうか 
らである。それゆえ、だれかにとって虚偽がそのよろこびゆ原因となっているときに、いかに 
してその者が真理のよろこびを持つことができようか。ポルフュリオスはまさにこのことを知 
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ったのであって、それゆえにこそ、清められた魂は、いつかふたたび悪に接触することによっ 
て汚され悪にとらえられることのないよう、御父のところに還るのであるといったのである。 
したがって、あるプラトン主義者たちによって、魂はかつてそこから脱したその同じ M 5へ還ら 
ねばならぬとい”いわば不可避的な循環が信ぜられたのは虚偽であった。かりにそれが真であ 
るとしても、これを知ることにどんな益があるというのであるか。それとも、もしかしてかれ 
らは、他のより善き生においては、完全に清められまったき知を得ていまさら知らねばならぬ 
こともなくなり、その結果虚偽を信ずることにより幸福となるところのものについて、わたし 
たちがこの世の生においてはすでに無知となってしまっているがゆえに、自分たちがわたした 
ちよりも優位に立っているのだと思いなしているのであろうか。このようにいうことがまった 
く笑止千万でありこのうえもなく馬鹿げたことであるのなら、たしかに、魂がつねに幸福と悲 
惨とのあいだを代わる代わるめぐり移ると推測するあの見解に対して、ポルフュリオスの見解 
のほうを取らなければならないわけである。そうであるなら、まさしくここにあなたがたは、 
いっそうすぐれてプラトンとは意見を異にしたひとりのプラトン主義者を見ているのである。 
プラトンが見なかったところのものを見る人物がここにいるのである。かれは、かくも卓越し 
た、かくも大いなる師の見解に修正を加えることを恐れず、人物よりも真理のほうを選び取っ 
たのであった。 

(一) プラトン『パイドン』 八 一 e 、 『ティマイオス』四二 C 、 『国家』一〇の六一九 d 以下。 

(二) ブロティノス『エネアデス』三の四の二。 
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(三) 本書第十三巻第十九章参照。 

(四) プラトン『パイドン』七〇—一。 

(五) エリュシウムは、神々に愛された者たちが、死後、幸福な生活をいとなんだとされる野のこと。 

(六) レ I アの河は、冥界の河であって、死者はこの河の水を飲んで この 世の記憶を忘れてしまう とい わ 
れる。 

(七) ウ H ルギリウス『アェネ イス』 六の七五〇—一。 


第三十一章 

人間の魂は神とともに永遠であるというプラトン主義者たちの論証に反駁して 

それゆえ、人間の才能をもってしては見究めることのできないこれらのことがらについて、 
むしろ、魂もまた神とともに永遠であるのでなく、それはつくられて存在するようになったの 
であってもともと存在しなかったのだ、と告げる神知にわたしたちが信頼をおかないのは、何 
ゆえであろうか。プラトン主義者たちはこれを信頼しようとはしないのであるが、それはなぜ 
かといえば、以前から存在しつづけていなかったものでなければ、これから先も永遠に存在し 
つづけることはできないからである、と説明することができると思われたからである。ところ 
が、プラトンは、宇宙について、また、神によってこの宇宙のうちに神々としてつくられたと 
ころのものについて記述したのであって、かれは、それらのものが存在しはじめたこと、した 
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がってそれらのものははじめをもっているのであるが、しかし終りをもつことはない、と明言 
しており、造物主の全能の意志のおかげで永遠に存在しつづけるであろうと述べているのであ 
る。このことをなんらかの仕方で自分たちなりに理解するために案出したことといえば、ここ 
でいわれているのは明らかに時間のはじめのことではなく、依存関係におけるはじめのことで 
ある、とすることであった。かれらはいうのである。「なぜなら、もしも足が永遠このかたつ 
ねに埃のなかに立っていたなら、その下にはつねに跡がつけられていることになるであろうか 
らだ。しかし、その足跡は踏まれることによってつくられたのであって、もちろんその一方が 
他方によってつくられたのであるけれども、一方が他方よりも先にあるわけではないというこ 
とについてはだれも疑わないであろう。まさにそのように」と、かれらはつづけていうのであ 
る。「宇宙およびそのうちにつくられた神々についても同じ事情にあり、それらは、それらのも 
のをつくったものがつねに存在するので存在してきたのであるが、にもかかわらず、やはりそ 
れらはつくられたものなのである」。それでは、魂がつねに存在したのなら、その悲惨もまたつ 
ねに存在したといわねばならぬのであろうか。他方、魂のうちに永遠から存在しなかったある 
ものが時間とともに存在しはじめたのなら、なにゆえに、魂自身がそれ以前には存在せず時間 
とともに存在しはじめるということがおこりえないのであろうか。さらに、ポルフュリオスが 
認めているように、魂の至福は、諸々の悪を経験してのち安定を得、終りをもつことなく存続 
するのであるが、その至福もまた、疑いもなく時間とともにはじまり、それ以前には存在しな 
かったけれども、つねに存在しつづけることになるのであろう。 
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したがって、時間のはじめをもたないもののみが時間の終りをもつことなく存在しうるので 
あると考えるあのすベての論証は無効とされるのである。つまり、魂の至福は、時間のはじめ 
をもつのではあるけれども、時間の終りはもたないであろうということが明らかにされたわけ 
である。そのゆえに、人間的な無能さは神の権威に屈するがよいのである。そしてわたしたち 
は、真の宗教について、至福なる者および不死なる者、すなわち自分たちに栄誉を求めずそれ 
らの者の神——それはわたしたちの神でもあられる——に栄誉が帰せられるべきことをわきま 
えており、わたしたちがそれらの者とともにただひとりそのかたにのみ犠牲をささげるよう命 
ずる者たちに、信頼をおこうとするのである。すでにわたしがしばしばいったよう に、 そして 

なおもしばしばいわねばならぬことであるが、わたしたちはあの祭司をとおして、-みずか 

らに人間性を受けとり、その人間性によって祭司であることをのぞみ、死に至るまでもわたし 
たちの犠牲となってくださっ^ I あのかたをとおして、みずからささげられるべき供え物となら 
ねばならないのである。 

(一) プラトン『ティマイオス』四 一 a。 

(二) 本卷第十六章参照。 

(三) 「ピリピ人への手紙」二の八参照。 


第三十二章 
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これが魂の救いのための普遍的な道をもつところの宗教である。いかなる魂も、この道によ 
るほか救われないからである。これはある意味で王者の道なのであって、ひとりこの道のみが、 
はかない威厳によって揺れ動かされるのでなく、永遠性という堅固さによって安全にされる王 
国へと導くのである。さて、ポルフュリオスは、『魂の帰還について』の第一巻のほとんどお 
わりのところでつぎのようにいっているのである。——魂を救うための普遍的な道をもとうと 
するいかなる派においても、いまだこの王者の道は受けとられなかった。もっとも真正な哲学 
によっても、あるいは、 ィンド 人たちの習慣や教則からも、ヵルデア人たちの秘法からも、他 
のいかなる流儀からも、そして、歴史の研究においても自分の知るところとはならなかった、 
と。つまり、かれは、何かこのようなものがあるということを認めるのに躊躇しないのである 
が、しかし、それはまだ、かれの知るところとはならなかったと告白しているのである。 

このように、魂の救いにかんしてひじょうな熱心さをもって習得したところのものも、そし 

てまた、かれ自身に知られ確信せられ ている-というよりも むしろ、他者に知られ確信せら 

れている——と思われたところのものも、そのことごとくが、かれにとっては満足のいくもの 
ではなかったのである。まさにかれは、かくも重大なことがらについて、従っていかねばなら 


ポルフュリオスが正しく求めることのなかったがゆえに見出すことができずひと 
りキリスト教信仰の恩恵のみが明らかに示した、魂の救いのための普遍的な道につ 
いて 
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ぬもっともすぐれた権威がかれには不在であるということを感じとったのである。なんらかの 
もっとも真正な哲学からさえ、魂の救いのための普遍的な道を保持する派は知られなかったと 
かれがいうと き、 わたしが思うところでは、かれ自身が哲学研究に従事したその当の哲学がも 
っと も真正な哲学ではないということか、それとも、その哲学がそのような道をもっていない 
のだということを、十分に明らかにしているということである。そして、この道を保持してい 
ないのなら、いかにしてそれがもっとも真正な哲学でありえようか。じっさい、すべての魂が 
それによって救われ、したがってそれなくしてはいかなる魂も救われないような道を措いて、 
いかなる道が魂の救いのために普遍的であるといえるであろう か。 かれが 「ィンド 人たちの習 
俗や教則からも、カルデア人たちの秘法からも、そしてそのほかのなんらかの流儀によっても」 
と加えていうと き、 かれはじつにはっきりと、 ィンド 人から習得したものにも、カルデア人か 
ら習得したものにも、魂の救いのための普遍的なこの道は保持されていないのだということを 
証言しているのである。ことに、かれは、カルデア人たちから神託を受けとったということに 
ついて.しきりに言及し、黙っていることができなかったからには、なおのことそうなのである。 

それでは、もっとも真正な哲学からも、これら諸種族——それらはいわゆる神的なことがら 
においては偉大な種族であるとの信望を得ていたのであって、それというのは、これらの種族 
のもとでは、さまざまな天使らを知り、.かつ礼拝しようとする人びとの好奇心がきわめて優勢 
であったからである —— の教説からもいまだ受けとらず、さらに、その歴史の研究によっても 
けっして知るところとはならなかった、この「魂の救いのための普遍的な道」というものによ 
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って、いったいかれは何を理解しようとしているのであろうか。このような普遍的な道は、そ 
れぞれの民族に固有なものとしてではなく、あらゆる民族に共通なものとして神から贈られた 
ものでないなら、いったいどのような道なのであろうか。たしかに、凡俗とはいえない天賦の 
才に恵まれているこの人物は、その道があるということについては疑っていない。じっさい、 
かれは、神の摂理が、魂の救いのためにこのような普遍的な道のないままに人類を放置してお 
くことができたなどとは信じていないのであって、なぜかといえば、かれは、この道は存在し 
ないとはいわずに、ただ、かくも大いなる善でありかくも大いなる助け手であるところのもの 
が、いまだ受けとられたこともなく、また、かれの知るところとはならなかった、と述べてい 
るのだからである。これはおどろくにあたらないことである。というのも、このとき、ボルフ 
ュリオスは、魂の救いのためのこのような道——それはキリスト教信仰以外のなにものでもな 
い I が、偶像神やダヱモンの崇拝者たち、ならびにこの世の支配者たちによって襲撃をうけ 
ねばならぬときに生活していたからであった。もちろんそれは、殉教者たちすなわち真理の証 
人たちの数が増し加えられ、神にささげられるためであった。つまり、かれらをとおして、敬 
虔の信仰と真理とを推奨するためには、肉体上の災禍も耐え忍ばれねばならないということが 
示されるのである。ポルフュリオスはほかならぬこの迫害を見たのである。かれは、この迫害 
によって、そのような道はまたたくまに滅びてしまうであろうし、またそのゆえに、それが魂 
の救いのための普遍的な道であるわけなどないと考えたのであった。かれは、まさにかれを動 
揺せしめたこの迫害を、そしてそれを選ぶことによってその道をむしろ強化し推奨することに 
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なること を恐れたこの迫害を、理解しないのである。 

したがって、これが魂の救いのための普遍的な道なのであって、神のあわれみによってすベ 
ての民族に与えられているところのものである。たしかに、それについての知がすでに到来し 
た者にはだれも、あるいは、到来するであろう者にはだれも、「なぜ、たったいま」とか、「な 
ぜ、こんなに遅く」とかいうことはゆるされていないのであって、それというのは、この知を 
送り届けたかたの思し召しは、人間の知力のなかへ透入されるようなものではないからである。 
ポルフュリオスも、自分はこの贈物を受けとっていないし、また、自分の知るところとはなら 
なかったといったとき、このことを感じてはいるのである。しかし、かれは、いまだその信仰 
において受けとらず、また、いまだその知るところとはならなかったがゆえに、それがほんと 
うではないと判断することもなかったのである。わたしはくり返していうが、これこそが信ず 
る者の救いのための普遍的な道なのであって、それについては、信仰深いアブラハムが予告を 
受けとったのであった。「地のすべての民はあなたの子孫によって祝福を得るであろう」と。 
なるほどアブラハムはヵルデアの種族として生れたのであった。けれども、かれはこのような 

約束を受けとり、天使をとおして仲保者の手によってととのえられた子孫-この子孫におい 

てこの 魂の救いのための道が、すなわち、すべての国民に与えられた道が成立するのであるが 
——がかれから生れ出るため、_分の地、自分の種族、自分の生家を離れるよう命ぜられたの 
であ まさしくこのと きには1:めて、かれ自身がヵルデア人たち の 迷信的信仰から解放され、 
その約束を誠実に信じた ところの 唯一の真の神を従順に礼拝したのであった。これこそが、聖 
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なる預言者が語った普遍的な道なのである。すなわち、「神がわたしたちをあわれんでくださ 
るように。わたしたちを祝福してくださるように。その御顔をわたしたちの上に照らされ、わ 
たしたちをあわれんでくださるように。それは、あなたの道があまねく地に知られ、あなたの 
救いの力が諸々の民のうちに知られるためである」。このことから、ずっとのちにアブラハム 
の子孫から肉を受けとった救い主が、ご自身について「わたしは道であり、真理であり、命で 
ある」といわれることになるのである。これこそがはるか以前に預言された普遍的な道である。 
すなわち、「終りの日々にはつぎのことがおこるであろう。主の家の山はもろもろの山の峰の 
上にそびえ、もろもろの丘よりも高くそびえ、すべての民はそこに流れ寄る。多くの民は来て 
いう。さあ、主の山にのぼろうではないか。ヤコブの神の家へいこうではないか。かれはその 
道をわたしたちに教えられる。わたしたちはその道に歩もうではないか。法はシオンから発せ 
られ、主のみことばは H ルサレムから出されるからである」。このようなわけであるから、こ 
の道はただ一つの民のものでなく、すべての国民のものなのである。主の法とみことばは、シ 
オンと エルサレムのうちに留まっていたわけでなく、全世界に拡がるためにそこから出たので 
あった。だからして、仲保者ご自身が復活ののち、不安な気持でいたその弟子たちにむかって、 
「律法と預言書と詩篇とに、わたしについて書いてあることはかならず成就され る」 といわれ 
るのである。「そこで、かれは聖書を悟らせるためにかれらの心を開いていわれた。 キリスト 
は苦しみを受けて三日目に死人のなかからよみがえり、その名によって罪の赦しを得させる悔 
い改めがエルサレムからはじまって、諸国の民に伝 X .-られるのである、と」。 
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したがって、これこそが、かつて聖なる天使たちや聖なる預言者たちが、それをなしうると 
ころでわずかな人びとのうちに予告した魂の救いのための普遍的な道なのである。すなわち、 
このわずかな人びととは、神の恵みを経験した人びと、とりわけへ ブラィ 人の民であって、 こ 
の民の共同体そのものは、.ある意味で、じつにすベての国の民から集結せしめられる神の国を 
予示するものとして聖別されていたのであった。聖なる天使たちや聖なる預言者たちは、幕屋 
や神殿を用いて、祭司たちやいけにえのささげものをとおしてこの道のことを暗示したのであ 
るが、また、神から託されたなんらかのはっきり聞きとれる預言や、しばしば神秘的な言葉に 
よっても予告したのである。しかし、肉のうちに現在となられた仲保者ご自身とその祝福され 
た使徒とは、いまや新しい契約の恩恵をそれまで以上にはっきりと知らせたのであった。その 
恩恵は、それに先立つ時代にあっては、人類の諸時代の発展の段階にしたがってそれぞれに割 
り当てられて——それが定められることは神の知恵にかなったものとして——いくらか秘密め 
いた暗示によって示され、神の力の奇跡的な業のしるしによって証しされたのであって、その 
いくつかのものについてわたしはさきに挙げたのであった。天使の像が現われたり、天の御使 
いたちのことばが鳴りひびいただけではない。神の聖徒たちも信仰の素朴なことばを用いて、 
人間の身体や感覚から汚れた霊を放逐し、肉体の悪習や病を癒したのであった。地上と水中の 
獰猛な獣、翼をもつ空の動物、樹木、諸元素、そして星辰が神の命をおこない、冥府の世界は 
滅ぼされ、死者はあらためて生命を得たのである。救い主ご自身のおこなわれた類例のない奇 
跡についてはいうにおよばず、なによりも、その誕生と復活においても明らかであって、誕生 



については端的に処女をその母とされたという神秘において証しされ、復活については終りの 
ときによみがえらされる者の範を示されたのである。 

この道こそが、全体としての人間を清め、人間を構成しているすべての部分からして可死的 
なものを、死ぬことのないよう準備するのである。そして、部分的なもののためには部分的な 
清めが求められることのないよう、つまり、ポル フュ リオスが、知性的な部分と呼ぶところの 
部分にはそのための清めが求められたり、霊的部分と呼ぶところの部分にはそのための清めが 
求められたり、さらに身体自身にはそのための清めが求められたりすることのない よう、 もっ 
とも真実にしてもっとも力のある清めてくださるかた、救い主が、その全体を受けとられたの 
であった。この道は、部分的には未来におこるであろうと予告され、部分的にはすでになされ 
たものとして知らされたのであるからには、人類に不在であったことは一度もなく、この道を 
措いてはだれも救われなかったし、また将来も救われることはないであろう。ところがボルフ 
ュリオスは、この魂の救いのための普遍的な道が、歴史の研究によってはいまだ自分の知ると 
ころとならなかったというのである。いったい、これほど高くそびえ立った権威をもって全世 
H + 界を 所有しているこの歴史において、何がそれ以上に明白に見出されるというのであるか。そ 
^れにおいて未来も予告されているように過去が語られているこの歴史に、何がそれ以上に信頼 
針されるというのであるか。わたしたちは、これらの多くのことがすでに成就されているのを見 
ており、またその残されているものは、疑いもなく成就されるはずであると期待しているので 
407ある。 
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ポルフュリオス も他の プラトン 主義者のだれもが、この道において、いわばこの世的なこと 
がらやこの死すべき生に属する占いや神がかり的預言を軽蔑することができないでいる。けれ 
ども、 他の神託やさまざまな仕方の魔術による預言については、正当にもこれらを軽蔑してい 
るのである。かれらは、これらのことが偉大な人間たちや偉大なものに依存しているというこ 
とを否定しているのであって、それはそれで正しいのである。なぜなら、これらのことは、諸 
諸の原因を予感することによってなされるからである。それはちょうど医術において将来おこ 
りうる健康上の多くの事象が、ある種の先行するしるしによって予見されるごときものなので 
ある。それとも、汚れたダエモンらがみずからもくろんだ行為をあらかじめ知らせるのであろ 
うか。つまり、ダ H モンらは特権をもっていて、邪な者たちの心と欲望とに調子を合わせるた 
めに、人間の弱さのもっとも劣った質料において、なんらかの仕方でみずからの占有権を主張 
するわけである。しかし、この魂の救いのための普遍的な道を歩む聖なる人びとは、このよう 
な預言や神託を太いなる「預言」としてかえりみたわけではなかった。もっとも、かれらはそ 
れらのものを斥けることはせず、人びとに信仰を得させるため、しばしばそれらのものによっ 
て予告したのではあるけれども、しかしそれらは死すべき人間の諸感覚によっては近づかれず、 
また、容易には経験されないものである。しかし、それらのものとはまったく別なものも存在 
したのであった。それは真に偉大で神的なものであった。聖なる人びとは、それが神の意志に 

よって 知られる ものとして 与えられたかぎり、未来を告げ知らせたのであった。- キリスト 

はたしかに 肉のう ちに到来されることについて。かれ自身によってかくも輝かしく完成された 
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ことがらや、かれの名において成就されたことがらについて。人間の懺悔やその意志の神への 
回心について。罪のゆるしと義とされることの恵みについて。敬虔な者たちの信仰について。 
多くの者が全世界で真の神を信ずる者となることについて。偶像やダ H モン崇拝の破壊につい 
て。誘惑による試練について。進歩した者たちがあらゆる悪から清められ解放されることにつ 
いて。審判の日について。死者の復活について。不信仰な者たちの社会が永遠の罰を受けるこ 
とについて。不死のうちに神の直観をよろこぶかぎりなき栄光にみちた神の国の永遠の王国に 
ついて。——これらすベてのことが、この道の聖書において予告され、約束されたのであった。 
わたしたちは、これらのことがらのうちきわめて多くが成就されたことを認めるのであるが、 
そうすることによって、信仰によって正当に、他のことがらもおこるで^ろうことを^^ 1一一|3する 
のである。 

神の直視および神との永遠の結び付きにまで導くこの道の正しさは、聖書の真理によって告 
知され証言せられているのであって、この正しさを信ずることなく、したがってそれを理解し 
ない者はだれでも、わたしたちを攻撃することはできても、これを滅ぼすことはできないであ 
ろう。それゆえ、この十卷においては、かなりの人びとが熱心にわたしたちから期待したとこ 
ろまでには至らなかったとしても、聖なる国——これこそわたしたちが論じようと志している 
ものであるが1の創設者に反して自分たちの神々のほうを選びとろうとする不信仰な者たち 
を反駁することによって、真実の神と主がわたしたちを助けてくださるかぎり、わたしたちは 
満足しようとおもう。この十の巻のうち、はじめの五巻は、この世の生.に属する善きもののゆ 
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えに神々を拝すべきであると思いなす者たちを反駁して書かれたのであった。あとの五巻は、 
死ののちおこるであろう生のために神々の礼拝を保持すべきであると信じる者たちを反駁して 
書かれたのであった。したがって、これにつづいてわたしは、さきに第一巻で約束したように、 
二つの国——それらは、わたしが述べたとおりこの世にあってはたがいに錯綜し入り混じって 
いるのであるが——の発端、進展、そして定められた結末について、神の助けが得られるかぎ 
りで解き明かそうとおもうのである。 

(一) インドの神秘哲学者の習慣や教則のこと(本書第十四巻第十七章)。 

(二) ポルフユリオス(二三二年—三〇五年頃)は、キリスト教迫害によって知られるディオクレティアヌ 
ス帝(在位二八四年—三〇五年)の時期に生きた。 

(三) 「創世記」ニニの一八。 

(四) アブラハムの故郷はカルデアの古都市ウルであった。 

(五) 「ガラテヤ人への手紙」三の一九参照。 

(六) 「創世記」一二の一参照。 

(七) 本書第十六巻第十二章。 

(八) 「詩篇」六七の一、二。 

(九) 「ヨハネによる福音書」一四の六。 

(一〇)「イザヤ書」二の二、三。 

(一一)「ルカによる福音書」二四の四四—七。 
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